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Die* gvBiiaHfollste ErsolunBiii^ «inf dem Oe^ 
UM» der neaerit Päiloiephie nach C^ctosÜit uiid 
SfrtBQK iiil'«^ «ngeidileC der ällerdtng^s höchst 
emplliAMciien' Lflekefn und Mängel »einer Philogo- 
phie — Leihnitz. Ihm allein hat daher der Verfasser 
deo zweiten Theil seiner Geschichte bestimmt. 

* Eine besondere Darstellung vod Locke, Bayle» 
Cndworth u. s. w. lag aufser dem imeDtliclMii 
Zwecke leiiier Geschichte. 

Dieser teiA voeteiMAet Zweck uad Meria 
aUcin liefl die differeaüa specffiea seiner Ge- 
fchieiife -~ Ibijglleir sein we^t/ic/ie^ Objekt ist 
ntadieil flicht das, was nur die formelle Thätig- 
keit der Darstellung erfordert und zuläfst, son- 
dern das, was eine posütv-philosopkisehe Thätig« 
keit, die Thätigkeit einer immanenten Entwicklung 
mdhi nur möglich, sondern auch nothwendir ma«^* 
Bie ISniwicklungsßkigkmi Ist das Ziehen 
denen, was FUlosophie ist Locke B. ist kei- 
ner Entwicklung Ähig, keiner bedürftig. Was 
Locke wollte nd dachte, ist Jedem bekannt, der 
irgend eine Geschichte der neuern Philosophie 
gelesen hat, nicht, was Leibnitz. Locke kann im 
Wesentlichen nicht mifsyerstanden, nicht ober- 
flächlich behandelt werden, aber Leibaitz. Locke 
hat den Sinnen#cAetii — etwas andres ist IMah- 
rung _ sich, Leibniti gegen sieh« Die An- 
sicht, daft die Sonne sich We^rt, bedarf 
kaaer ^ntwlddnng ans Gründen, moIiI aber die, 
dafs die Eide sich bewegt Zwischen Locke in 
dieser und Locke in jener Geschichte kann da- 
licr auch nur ein formeller Unterschied Statt fin- 
den; nidU so bei Leibnita* . 



\ 



'Die Entwicklung ist die EntsilFeniDg des 
waliren änm einer Philosophie, die EDlhftU»tt|; 
dessen, was das PoMft hi Ihr ist, die IhitdiA 

- Umy ihrer Idee innerhalb der zeitlich-bedingten, 
endlichen Bestiinnmngsweise dieser Idee. Die 
Möglichkeit der Entwicklung ist die Idee. 

Schwer ist darum die Entwicklung, leicht 
die KxMik. Da« Fehler -und Ma&geUiaiElle Ter- 
hingt nur A^fioMkiamkeii, das Gute: Versenknqy 
in aiob. Je^aa ODtdockl attoh^ 
YsanNttiaii, dlasea wr Tarti«Htar4Jfl|Ckiii|^ ■ftia-F4i-' 
1er gibt sich durch vidh aeHHft blofs, sj^ring« *l« 
die Augen; das Gute weilt in sich, im Inaern, 
sich selbst geniefsend, gibt sich nur deifl ver- 
wandten kund. Die wahre Kritik iie^ in der 
Entwicklung selbst, denn diese ist wu Hiatglich 

< durch üUa. Soofierung dte WesesÜMiaa vOa dem 
Zurmg^ das UabadiBfiaii voa dun IMiagM» 
4as ^ObjditiTaii Toa dam Subjeküveia« - 

Jlas Mittel der Batmoklubg ist rtcrisaiaalil 
eine anafyiische als s^itlietische Thätigkeit — eine 
analytische, indem sie nicht nur voft den be- 
stimmten, einzelnen Gedanken den ängemeinen, be- 
stkomenden Begrift abstrakirt, sondern auch mm 
4eai Gesagten das herauswickeh, was im Gesag- 
im nidU fenigi isl^ aber doeh imfdictie hl ihm 
liegt, daher awr ein, Objekt: der MediuHm^ Biehi 
der eniipiriiftcheB Walmic^mvng 4si ^.mom egah 
ihetische^ indem sie nur durch die Zusammenfas* 
fiuug des Mannigfaltigen zu einem Gänsen, durch 
die Veiicnüpfung der verschiedenen , isolirten, 
'«oheiabar nicht in einer Üeaiehung xtt einander 
striieadeD oder wea%ilen# nichi in eiiiar solchai| 
aaagasftochaMsn, de« Wesen nach ahardaah au* 
aaauoengelMiYaaden Gedaakao die Idea aauirl. ^Bla 
JBmwicfchiag ist daher ^a fenüMoft^ TMtigkül^ 
liidean sie <ias, was nur unvermittelte TheiM 
erscheint, und so lange es so erscheint oder so 
wiedergegeben wird, unbegriffen ist, erzeug, aus 
•eiaekn Grande ableitet» Aber sie iil naithwrepdig 




«im kliim^h plinJk^m mti' toi ü n wi eT iiltiAeifc 
8to oMfr rieh sMi HitMi «tf teMmM';mUll 
ivt denen, sei et nan 4StM e^er MMf, ft^ 

vergeht^ dafs wirklich diese Etitwicklang, diese 
C^esls dem ivahren unveri > mbaren 8iiin nnd 
beist des Philosophen gemäiä ist. 80 leitet 
B* Leibttits nirg^nda direkt ans dem Begriffe der 
M^naifo die Vielheit der Monaden ab* Obgleich 
, m ' äber keine firmMeke Bi^Mttioa der Vieibdi 
g^bty ee- .lit aie doeh nieii vin ihm rmäagt^ 
•etei eder ifdm Antien' nnfgeneoMlien, nnd «3W 
Genesis derselhen aus dem Begriffe der Mouade 
hlstoriseh gerechtfertigt und begründet dnrch die 
Bestimmung z. B , dafs die Eitizelheik ein noth- 
wendigea Prädikat einer handelndien Substanz ist 
Me Idee der entwickelnden Darstelhlttg ist die 
üTf m Mke ThitigkeH. INe Btttwibklinig: aell Ae- 
pp^MMtn^ JfciMnt^AiMe sein« 9^ EofwicUei^ 
sott dis Fremde nicht A tm Fremdes^ sondern 
so als wäre es das Seinige, er soll es als ein 
durch die eigne Thätigkelt Vermitteltes, Assiinilir- 
tes wiedergeben. Sein Vorbild ist nicht die Biene, 
die dM BlttmeBslaiib sammelt und nach Hanse 
Mni^, sondern die Biene, die den bereits fesnm^' 
a w S eii Meiau i is tnib «Is Weehs wieder iniMiakiiiifcBCi^ 
- ' Aef dem Gebiete der Ges ch i c hte der Pid^ 
losophie entspricht eine Darstellung ihrer Aufgabe 
Her «1^ Reproduktion. Das Objekt sind hier nicht 
änsserlfche, sondern innerliche, (mmmiente Hand- 
lungen des Geistes — Gedanken^ — , wo die Ur-' 
lache in der Wirkung, die Wiikiifl|^ ie der Ur« 
-we he hMlii. Dte iiitei%siis Yenelst sieh in iil^- 
ler fiMtafiMTMig sieht in ein fttmdet Bieniedt; 
de» firedlmlEv iefterf sieh, mm wieder gedeckt, 
nicht um etwa gesehen oder geglaubt zu werden; 
er bleibt stets io seiner Heimat, seinem Ursprünge. 
JNe Krall , die ihn erzengt hat, dieselbe^ ist es, 
Ou^lbe mmh es sein, die ihn wieder erzengt. 

Me» kenn sich allerdings «och m des Hand- 
langen des deokenden Geistes in ein mechnni* 



scbes VerhältnUli venetzea und 9ie wie H^fg^r« 
serliche Handlangen in der Weise eia^r Erzäh- 
bmg dmteikw. Abar,4i<»«i Vvli«Miui# ' bl k«m 
adiqiiales , ; viebpehr der Viufme dn« Gegea-j 
staodes widersprecheBdei. Bei eiper tolcliaii Dar* 
sWliung bleibt es — den besten Fall angenom-^' 
mea — völlig unentsciueäeny ob und wie der Dar- 
steller seinen Gegenstand erfafst und begtiffeii 
ImU? Er legt wenigstens kein objektives Zeug- 
nifs darilber ab. Er überläfst daher .auch den 
Leter aich selbst» ohne Mittel snai Vqrstfndnifs» 
tMgibt ihm den Pmiosophaa .a«f . .Gnade «nd.. 
Uagaade and erwihoi die. sckwiarigiteB, aW. 
auch wicfatiggten Materien eln^r Philosophie ent- 
weder nur im Vorbeigehen, oder, was noch schö- 
ner ist, bemerkt sie nicht einmal. Ehe man mit 
einem einzigen Philosophen in der EntwickloDgs-. 
methode fertig wird| kann maa daher recht leicht 
in einer bequemem Manier ein ganpes Dutzend 
Philosophen abfertifl|eD r- wenn andere die Phl- 
ioBOphen dolsendweise zu haben ,siad. 

Mfit der Entwicklung ist aber zugleich we- 
sentlich zu verbinden die rem historische Darstel- 
lung, welche den Philosophen — so viel als moy- 
Uch — seihst sprechen, sich aus und durch sich 
selbst erklären läist» Die subjektive Thätigkeit 
besteht hier nur in der Art und Wijise datt Ver- 
bindung« Je nach dei* . Natof das Gi^wsiandei 
nnd der Bescbaffenheii dar in den .Werken dee 
Philosophen darfiber Torliegenden Materialien 
kann aber auch die rein historische Darätellnng 
Entwicklung sein oder ihre Stelle vertreten. Die 
Entwicklung kann sich überhaapt nur auf das We- 
sentlichste erstrecken : sie ist nar da an ihram 
Platnef wo sie nothwendig ist. 

So viel in Kürze über dieMothoda nnd Idee- 
des Verfassers! Mehrere .nngenllgandß Pndcte Im 
seiner Darstellnng und Eatwieklnng sn Teiftndern, 
nnd rerbessern ist, leider! night mdu Zeit« - 
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Die aeiiere Philosophie, im Unterscliiede von der 
scholastisch-ariätotelischen, die Philosophie , juxta 
propria prinripia" ist von Geburt eine italienerin» 
Dem feiiri^f n Italiener mufste es zuewt in demdttgtero 
Klostergebäude der Scholastik sa enge und lube- 
hagltcli werden; schon ihfer Form nach widmpnich 
sie seinem Tempenmente^ sdner inssern Natvran 
sohansnf , seinem ästfaefischen 8inn. flicht ohne 
Bedeutung fifar die Zukunft war es, dafs sie in 
Italien begann. Auch in ihren späteren reiferen 
Jahren, auch in kälteren Regionen beurkundete 
sie ihre II T r^prung, bewahrte sie die Glut des 
südlichen Himmels in sich. Aber nur ihre ' 
burts-, nicht ihre Wohnstätte innd die Phfloso* 
phie in Italien. Pas Schicksal der Italienischen 
Philosophen war das Schicksal der Philosophie 
wih&L Bmno entfoh nach Frankreich, England 
und Deutschland, Campanella fand nach einer 
langjährigen Gefangenschaft in seinem Vateriande. 
in Frankreich ein As^^l. Erzeugen konnte wohl 
der ItaHener die Philosophie, «ber sie ermehen, 
entwickeln , bestimmst mnd bilden war die Sacfie 
anderer Völker*^ . .* : , • . - 
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Das der Zeit nac^h nächste Volk, dag die 

nenere anti-scholastische Philosophie in sicli auf- 
nahm, war das englische. Aber in dem schworen 
Luftkreis des englischen IJtilismus und Merkan- 
tilismus, wo der Geist nur auf den Schwingen 
der Phantasie und des Humors sich über die 
Sphäre des Beschränkten und Endlichen er- 
hebt, IM der •geflfigelte ätherische Gdtteibote des 
•^Gedankens als der Metknrins praecipitatns des 
Empirismus nieder. Die metaphysische Philoso- 
phie erhielt sich in Eng^latui nur als historische 
Philosophie, als Piatonisnius oder Peripateticismu?, 
oder als Mystik, wie in Henri More; der ei^^ne 
productive Geist war Empirismus und Materialis- . 
mns. Die Philosophie Terliefs daher wieder Enf* 
hind nnd begab «idi zu dem regeren nnd empfing- 
licheren Tolk -der FranMen. Der Framim ist 
empfindsamer als d# Engländer, er hat einen all* 
gemeineren, humaneren Sinn, es rollt ein spirituel- 
les, idealistisches Princip in seinen Adern. Der 
Franzose erhebt sich daher mit leicht erregbarer 
Begeisterung über die Sphäre des Bestimmten und 
Besondem zun Uebersinnlichen, zum Allgemeinen 
empör, aber er kam nicht den Gedanken in sich 
selbst festhalten nnd bestimmen; er findet 
im Denken keinen Uebergang zum Sejn; der Be- 
griff bleibt bei ihm bios ein leerer und allgemei- 
ner Begriff; er fällt sogleich wicfler herunter in 
die sinnliche Anschanun/j^, wo er allein Inhalt fin- 
det. Die Philosophie machte in^ Frankreich xwar 
den Fortschritt, dafs sie sich hier mehr coneen- 
trirt^ ihr Thema bestimmter faibtCi nnd so erst eine 
Sch nie grflndete, während die italienischen Philo- 
sophen mehr oder weniger blofseMatnraiislen waren, 
die auf gut Glück philosophirten, so, wie es ihnen 
eben ihre Anlage, ihre Individualität, ihr Natnrdrang 
eingab. Aber der Franzose löste die Aufgabe 

der PhM««plu<. «ur «r Hüfte «f , _,e«de 
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«I der Milte ab, aus Scheu Tor den Schwierig;- 
keiten des metaphjrBischen Denkens, «nd legie sich 
atiH Aerg-er hierüber um so eifriger auf das Stu- 
dium der Matheipatik und Phjsik« Es daueite 
dfther nicht lange, so wvfde die Philosophie als 
eise blofse Träumerin T«m dem «w Eugleiid faAUpl^' 
sichlick eiagedrangenett Senmilisiiiiis ud Biate- 
Iii nm «M Fhmknich last gfioslicli vertrieben. 

' £he aber dieses förmlich geschah, wanderte 
schon die Philosophie von Frankreich nach Hol- 
land. Aber hier kehrte sie nicht bei einem eigent- 
lichen Holländer ein , soi^dern bei einem Indivi- 
dann, in dem sich eine bedentungSTollere Diffe- 
renz, als der National- Unterschied, die Dife^hut 
zwischen Judenthnm und Cbristrathnm. hervep* 
hebt, bei ^aem Indrndamn, daa aU Jnde geboren 
md erlogen war^ aber voni Jadeadmai rieh ab- 
getrennt^ hatte, ohne anm C^risfen^nm überzu- 
gehen, das die personificirte Selbstständigkeit und 
,,Lib< rtas cogitandi" war. Hier ruhte die Philoso- 
phie von den tumultuarischen Extremen des Idea- 
]\mus und Materialismus aus, zwischen denen sie 
sich in Frankreich hin und her bewogen hatte; 
hier reinigte sie sich von allen fremdartigen Be^ 
standtheilen, allen Verzieningen der Phantasie, allen 
UmhiiUmigendesAnthropomorphisniiis nndAnlhto- 
. popatUsninsi — hier säiliff sie sieh Augengläser, 
nm recht klar und deutlich zu sehen; hier gab 
sie ein reines, ein getreues Ebenbild ihrer selbst. 
Aber der S^ff, worin sie sich abbildehe, war hart, 
war unpassend. Es war nur Steindruck, kein 
fkrbenlebendiges Bild» Für sein Zeitalter war 
das steinerne Bild darum anch ein wahres Medn* 
senhanpt« Es brachte krinen andern Effect ,ab 
Gegensatz gegen sieh henron' Pie PhUosopiiie^ 
den Kesseren Verstand erst von späteren Zeiten er- 
wartend, begab sich daher jetzt, nachdem sie 

bereits die bedeutungsvollsten Völker der nenern 

1 * 



Zeit absol^it hatte, imoli Destvcbland.^ Hier- re- 

^ectirte und besann sie sich über sich selbst, 
sajiiHielte die verschied eutjii nnlosophicii.,und fafste 
sie Art< ii unter den allfremeiuen Gattungsbe- 
griff, unter die Idee der Philosophie zusammen ; 
hier las sie die sämmtlichen Werke, die sie auf 
ihren Kei#ea im Aoaknd getchrieben,' noch ein-, 
mal daich," kritlsifte und corrigirte sie^ oder t»-« 
warf sie theil^iMKe gänslipb; »hier fing ate^ lelbst 
die Materie, die sie bereits in Frankreich begonaeD, 
aber von deren Fortsetzunjj und Vollendung sie 
gerade bei den wicluigsten und schwierigsten Punk- 
ten durch den unbeständigen und transcendeinten Cha- 
jrakter der FraoEoaen abgehalten worden war, von 
Toraea* wieder an, und setzte sie mit Hülfe deut- 
scher Clrilndtiohheit uod Behairtieiikctt bia ia die 
tiefste Tieta unanierbrochen farC Hier' la Deatsch- 
land erst laadhte sich die PkHesophie aasisaig , 
verschmolz sie mit dem Wesen der Xation. Zu- 
nächst wohl blieb sie der Nation noch ferne; 
aus FrankreicJi herübergekommen und immer noch 
Im lebhaftesten Verkehr, mit diesem Lande begri^ 
fen, bedieate sie sich zum Ausdruck ihrer Gedaa- 
kea aoch der f raaaöaiachea and lateiaiachea 6pia"> 
ehe* [^] Sie hatte fiberhaapt aodi etwaa Fand» 
artiges ia ihrem Weseo, eiaea Anttrich ▼oai fraa* 
zösischen Esprit; sie benahm sich daher auch 
wie eine Fremde, die sehr sachte, galant, vorsich- 
tig und rücksichtsvoll auftritt, um keinen Auatoft 
zu gebea. 

. Zwar war voa Seiten ihrer Ahaeo die Phi- 
laeophte den Deatachea l&ngit bekaaat aad empfah- 
lea, aber ebea nicht gerade xamBestea, Lather, 
der Ifäna Glottes in den Augen eines groftea Theüa 

der Deutschen, hatte ja den bedeutungsvollsten 
und berühmtesten ihrer Ahnen, den Aristoteles, • 
als einen , .verdammten, gottlosen und schalkhaften 
Heiden,'^ und mit ihm die l^hüoaophiei denn unier 
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keiner andern ReprSsentation war sie damals vor- 
handen, geiadtMi Wegs zum Teufel 'ifeworien, seia 
Creiiad, der oachherige praeceptor commimis Ger- 
jnaniae, d«clite auch, in seiner Ju^fend wenigsten», 
mchit bosser ren der Philosophie /und die £xe^ 
catoran dieser anliphilotophiidm Gefllattuiiu^, die 
sogenftMifieii EnllmiiMten »giengen in iAteir Conse- 
queos soweit^ dii6 iie aller »tiuKviii selbst ftrSfinde 
erklärten. Luther und Melanchthon kamen zwar 
bald zu Verstände und erkannten die Nothuendi^- 
keit der Philosophie. Melaiichton introducirte 
selbst den Aristoteles, aber in einer yom Wüste 
der Scholastik gereinigten menschenfreundlichen 
GestalV^v^ den ptetestMitiselBeD UniYeniCäteD , jü 
sdbsi in deatsolier (Sprache ersolri^ schon im 
JahM IMT TM dmni'Sci&ftlerMtAHiciitikoDs eine 
Logik, die fiisiiieii lilefcis war ils- ein rinnreliBldi'- 
ges pHitosephisehes'ABO-'Baeii« AVat diese An'- 
erkeunung der Philosophie kam nicht au§ dem 
innersten Grund der Seele, entsprang: nicht aus 
einem selbst philosophischen Geiste und Triebe, 
aus einem innern Bedürinifs. Die Philosophie 
liatte eine nnteigeordnele , ihrem Weseb widep- 
sprechende^ eine nmr fmmMe*)^ darum nnfrucht^ 
bare Bedeatnng nnd Sielinng. Die deutsche Ma- 
tian Jialte sicfe eben' in der Retigton TOn aner 
ftnssem QewtAt, der HerrsdbaH Rems emancipirt; 
die religiöse Freiheit war die \^esenhafte Angele- 
genheit. Alle positive Thätijjkeit des Geistes 
ßo<^ die Religion in sich. Die Theologie war 
der eigiie^ der lebendige, der gegenwärtige Geist;. 
d|e Philosophie ein fremder, überlieferter, ein ver- 
g«Dg<ener Geist. Dem Menschen gelingt nvr, was 
er arit der Bedentoag der höchsten Angelegenhdf^ 
mit der Bedentany der Religion betreibt» Aber 

*y Vgl. z. B. Melanclithonis Orat. de philos. pronuntiato 163S 
in Declamaüonum D. PhiJ. Mel« etc. Argentorati. T. I. p. 





eiieii die Philosopldo liatte nur die Bedeutung 
fliner welUidlMny den wesenlUdien Angel pn^enheiten 
der 8edi( lOMetüdiaB WiMMcliall* Uer GeiiI 
lictte wAk W6MB üodi sieht fl* der FhilMeiMe 

idenllficirt, ticli ni^t In ummMM m te , lebendige 
Einheit mit ihr gesetzt; sie war nicht seine näekHe 
An^elefenheit, der Inhalt ein überlieferter, die 
eiyfite Thätigkeii nur eine formelle , geiHlose, 

In Deutschland war daher, dem reiigiosea 
Charakter der Nation gemilli, die Emu 
der ReMgioB jener der FhihrnpUe vorn 
Wlhiead m FllUM«d^ Bai^bid, Iteiiw die^ 
ständige Philosophie mmmriM der 
Religion beginnt, mit einer Abtrennung von ihr, 
jedoch einer solchen, die sie unaDgefochten be- 
stehen liefs, mit der Entzweiun|a^ in eine Welt des 
Glaubens , wo nichts die V^ernunft su schaffen 
hat, uud efaie Welt der Vemnnft, tob der der 
GiMibe n e g es c haeden ie^ hegiwil in 
luid degegea die Pliihiee|ihie euieneiia mit 
bewulsteD und idleclimideii Vemditlmig der Phl* 
losophie und der bestehenden Religion, andrer^ 
seit« — und zwar schon vor tlieser Vermittlung — 
mit einer unmittelbaren Eiaheit mit der ReligioD, 
als ReiigionsphiloBophie — als Philosophie in* 
mitten des religiösen GemQthes uod Denkens, e«^ 
Sprüngen aus religiösem Bedttrfnifs. Aber eine Re- 
ligionsphUeaophie^ die «anitlelfaar in mmd mit sidi 
Selbst anftsgt, aieht das Reüdtat der PhihMeplile 
ist, die' sich darum nicht in dn System unter^ 
schiedner Organe zergliedert, das Besondere, Be- 
stimmte, Wirkliche als ein nur Weltliches entwe- 
der draussen liegen läfst, oder negirt, oder, weno 
sie es in sich recipirt, nur mit religiösen Bildern, 
nicht in seiaer specifischen Bestimmtheit, nicht 
durch sich selbst begreift» eine Philesephl^ die 
sich nidit zumBewuTstteia Ihrer selbst erhebt, nidit 
daa Denheo denkt, und als Wesen erfalst, nicht 
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4len Gegenstand in den einfachen Formen des Ge- 
fiankens, sondern in verhüllenden, sinnlichen Eigen- 
schaften oder in den Bestimmungen der fühlenden 
und imaginirenden Seele erfafst, sich darum nicht 
zur metaphysischen Idee und mit ihr auf den * 
höchsten Punkt des Bewufstseyns , der Einheit, 
Klarheit und Selbsthätigkeit erhebt, eine solche 
Philosophie ist tiicht Philosophie, sondern Mystik, 
Kant schrieb eine Religion innerhalb der Gränze 
der Vernunft, Jacob Böhm — um diesen von den 
deutschen Mystikern hervorzuheben, obwohl er 
gerade am meisten unter den übrigen Mystikern 
das Besondere, die Natur der Dinge zu begreifen 
sucht, ohne jedoch ans Tageslicht hervorzubrin- 
gen, da ihm die Organe fehlen — eine Philoso- 
phie innerhalb der Gränzen der Religion und ihrer 
Vorstellungen. Aber eben darum bringt es die Mystik 
nicht zu wissenschaftlicher, philosophischer Er- 
kenntnifs. Die Religion, in einem beschränkten 
Sinne erfafst, d. h. einem solchen, der das Be- 
stimmte, Besondere, kurz das Wirkliche und die 
sich darauf beziehende Thätigkeit als ein nur 
Weltüches, d. h. Eitles bestimmt und von sich 
ausschliefst — und dieser Sinn lag selbst der 
Mystik eines Jacob Böhm noch zu Grunde, ob- 
wohl er eine naturphilosophische Tendenz hatte 
— zieht den Menschen ab von der Untersuchung 
und Erforschung der Natur der Dinge. Die Wis- 
senschaft setzt ein unabhängiges Interesse an ihrem 
Gegenstande voraus , ein Interesse rein um des ^ 
Gegenstandes selber willen, eine freie, concentrirte, 
unbedingte Hingebung an ihn; aber eben der 
Freiheit solchen Interesses, solcher Hingebung be- 
raubt die Religion in diesem Sinne den Menschen; 
tlenn ihr erscheint solches Interesse, solcher En- 
thusiasmus, ohne den der Mensch nichts leistet, 
als eine Vergötterung des Endlichen. Das Stu- 
dium der Naturwiäseuächaft brachte nur Früchte, 
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unfrachtbare, gott^eweihte JungfnM minil«, >r<ir» 
bannt wurde, als ein freies, reines' Interesse aa der 
Natur erwachte. Grofseg, Unsterbliches leisteten 
die Künste und Wissenseharften überhaupt" mir da 
und dann, wo und wann ne rein uui ihrei' $eW^ 
wSlm vmhit- und betrieben wurden! Aber wegen 
dieser seiiw «nbediiigieii, freien Tendena iil-der 
kllngtfeiiBdie, der wiwemoiMiiklielie Gelit dhiite 
wemger aie ^n irfdigi^r Geliti' In GegenflnUt 
nur der, welcher die Wissenschaft tmi thr&r tMwi 
•i^illen betreibt und liebt, betreibt die Wissenschaft 
mit lieligion. Wird die Religion nicht in diesem 
umfassenden Sinne, son<lern als eiiK^ exclusive, ap- 
perle 9 von aller senstigeB nienschiichen , weoa 
mich noch so reinen und edlen Thätigkeit abge*- 
Sonderte Thätiigkdt erfafst, wird sie in ilm 8imie 
eiÜEifst, In welckem «ie^Mber die GemMier Hbe«- 
hemehle) so lOtauien 'WiiieivcliAilt wid KiMml««h- 
möglich emporimunen. Bbefr'deftiwe^n beduffUe 
auch der Deutsche, um sich zur l*liilosophie als 
solcher zu erheben, des Vorangaug^: und der Er- 
regung der Ausländer, denen, wie iinfnentlich den 
Itahenem (abgesehen Yon andern Gründen) die 
cflgenthümliche Natur des Katholideinus, der sidi 
mehr i« dte -AeiUMieiiicJbilcah lÜDuiisschUigt , wib^* 
repd der Pftoteetentiipiiw «ich ««6 GemMi' legt, 
die Fveihdt des- Geistes eridditerte^ und die siäi 
daher eher als die Deutschen cur PhüoBoplue er* 
hoben. [«] ' . ^ 

Charakteristik Leibnitz's. 

> * - • • „ 

Der jbedentnDgsToUe Mann, der sieh siievst in 
'Deutschland ku einer selbstständigen und selbst^ 
^hXtigeo, produl&üvea Philosophie erhob, ißt Gott* 



IHed Wilhelm Leibnitz (geboren feg^n da« 
JBnde des dreifsigjährigen^Kelig^ionskrieges 1646 
^ zu Leipzig, der Sohn eines ilortigen Universitäts- , 
' Professors, gesMfben 11 10), ein Univelvalgenie ohne 
CUeialMB, ^^iMliiiftdite Wissenrtrieb, der lite- 
nuAteh^ MlMl^nnkt sdnes ZeiUlUm, schon als 
JttAgling, ja dta^iEiliW#iftff'«itt Oelelüter und Vhh- 
losopfa. Er selbst rechnet 'eridi Tun d&i 90 «eltenen 
ptteüis eruditis, und erzählt Ton sich, dafs er als 
* Knabe an eioeiii Tage ein lateinisches Flingsstgedicht 
von 300 Versen ohne Klision verfertigl, «nd schon 
Tor seinem siebzehnten Jahre schriftliche Probeh 
Ton philosophischen Speculatiölieh gegeben ha« 
be» ' Livins, obwohl tob «einen Lehrern ihm 
Terboten, ud VirgiliuÄ,' den er nocli im Imben 
Alter ftwl' Ttflliiiinli^ aaswfendig ^afMe^ waren diei 
Uebiiaf«*Scllfilliteiler 4ev Itaabenv Sehon im 
fllKfiiehfllett Jahre ging er anf die Univer- 
sität, euerst in seiner Vaterstadt, dann in Jena. 
8t> elend der geistige, wie politische Zustand 
Deutschlands unmittelbar nach dem dreifsigj ährigen 
Kriege war) so fand er doch hier Männer, die ihn be«- 
fiiedigten und nieht ohne Einflufii auf die ^ildnng 
und fintwidünng seines Geistes btiei>en» Diese 
MiDBer* wafes" besonders ^acob Thomasimr) dit 
Valor des nachber so bevAhmt gewordenen CbiS* 
stian Tliomasfus, und der Mathematiker Erhard 
•Weigel. Jener war — damals eine Seltenheit «-^ 
ein grftndiicher Kenner der Geschichte der Phi- 
losophie, namentlich der griechischen Philosophie. 
Er trug ihre Geschichte schon als eine Geschichte 
der Philosophie, nicht blos der Philosophen Tor. 
Valde adplandebam oUm javenis Jaoobo Thomasio^ 
insigni viro, qm bistoriam non tantiun philosopho- 
mm^ sed et philosophiäte mibi iraetaie iridebatnr^. 
Ibra Verdankte Leibnitz offenbar sein üiHizcitiges 



*) Op. Oma, T. V. £p. ad J. Ciu Wolfium. 
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Studium der griechischen Philosophie, namentlich 
des Aristoteles. Ms gesteht Thomasius, in seinea 
Briefen an ihn, gelbst ein, dafs er ihm viel schnl- 
di;2^ sey: ingratns tum, si multa tibi debere negera. 
Erhard W^gd verband iml 4at Mmjhomßäik die 
pythagoiüidie PhilM^hie^ ittd •ttdhte daii Afir* 
itolriet mit imwni PUkMphoK wm vamitlria« 
Ehrenvoll erwähnt «mner Leibnite an mehreren 
Stellen seiner Schriften*). Er wirkte besonders 
anregend auf ihn, nnd veraniafste ihn za eignen 
Gedanken, namentlicli in der Mathematik, wie zur 
ErfiftduBg feiner binärea Arithwiftik. Brucker ia 
eeiirer Vita Leibnitii glaubt et aach diesem Maone 
«MdmilieB n dirfeftf daAi Iicibipit« iobon fiNUm 
Mbag Mf .4ea GiedaBkeo kw, die idle PldleM- ^ 
pfaie mit der neveiPD n vennittehi; Aber «Keae 

Idee, wenn sie auch schon in Weigel lebte, mufs 
doch zugleich als ein Grundeigenthum Leibnitz^s 
angesehen werden, wie denn überhatipt L. in allen 
ßticken ein so leiM^ S|mc^ seiner metaf^t^sa- 
sehen Pri o cif fa i, eia «• moaadieohes Wesen iit, 
dala allea^ wm aoheiBbar wom Aaaie» ia Um Iomb, 
aaf idaem eigaea Graad aad Badim gewaohiea 
war, dafa ieiae Reeepd^ltli aar teiae aelbtteigensle • 
Activität war. Er führte diesen Gedanken beson- 
ders in seinen Briefen aa Thpmasins aus, brachte 
jedoch die Versöhnung zwischen den Alten und 
Neuen nur in der Art zu Stande, dafs er den 
Aristoteles Im Siaae der mechanischen, (cartesischea) 
JPJhUasoplue interpretirte. ladela Umbl ee imaier 
elae be^mifiriceafwerthe Emehemaagv dafi^ wlhread ' 
ia. Fmafcradi) Eaglaad, Italiea neuere Philo- 
sopkie mit einer gänzlichen Verwerfung der alten 
oder doch wenigstens, wie in Italien, der aristote- 
Jtsehea Philosophie begiant» sie in Deutscblaod auf 

<i ■ . « III 

♦> Z. B. TUcoOicce §. 324. ^ Sn. imd Up. Omu. T. VI. 
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«las Studium, und zwar ein lebendig^es, assiiuiiirendes 
Studium der griechisclien, besonders der aristote- 
lischen Philosophie sich basirt. [^] Oberflächlich 
ist es defswegen, die Deutschen auf die Ausländer 
als diejenigen hinzuweisen, welche der Philosophie 
die Erfahrung zugefügt hätten. Die der Philo- 
sophie zunächst liegende und zur Basis dienende 
Empirie ist ihre eigene Geschichte. Bei jeder Ge- 
legenheit tadelt daher Leihnitz die Reformatoren 
der Philosophie darüber, dafs sie die alte Philo- 
sophie verwürfen, statt zu verbessern und auf ihr 
fortzubauen. Illustres illi philosophiae instaurato- 
res hodierni eo potius occupantur, ut sua sibi co- 
gitata et inventa praeclare constituant atque ex- 
ornent, quam ut vetera et in scolis recepta Aristotelis 
scholasticorumque tradita poliant atque purgent» 
Quum tarnen non sit e re philosophiae, vetera prorsus 
abjicere, «ed emendare potius, et quod egregium est, 
qualia certe sunt innumera, et praesertim, quae ipso 
Aristotelis textu continentur, tolerare*). Er bezeich- 
net darum, zum Unterschiede von dem knechtischen 
Zeitalter der Philosophie, weiches das barbarische 
Zeitalter der Scholastiker war , seine Zeit als das . 
Jahrhundert einer ausgelassenen Freiheit (nimium 
licentiosum seculum), wo die Menschheit in das 
entgegengesetzte Extrem gefallen sei**). Einige 
warfen Leibnitz vor, dafs er nur aus Neid geg^en 
die Neueren, und, um seine Philosophie um so mehr ' 
hervorzuheben, die Alten so anpreise, aber dieser 
Vorwurf ist zu unbegründet, als dafs er einer Wi- 
ilerlegung werth wäre. ... , 

Philosophie und Mathematik, die Wissenschaf- 
ten, denen hauptsächlich Leibnitz seinen unsterb- 
lichen Ruhm verdankt, waren jedoch nicht die 
einzigen Gegenstände, die ihn in seiner Jugend, 



*) De stilo philogoph. p. 32. Op. Omn. T, IV. 
**J T. VI, p. 311. 
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wie in seiner späteren Lebenszeit, an sieli zogen 
und beschäftigten. Er hatte einen scWechthin un- 
beschränkten Sinn und Trieb, eine Neifjun^ zrti 
•Hca Wissenschaften. £aoe ¥0b seinem Vater er- 
erbte und ans Büchern vor jrflen Fächern be- 
elebeade BibHothck \ gab ihm n ihrer Befri€di- 
•gung sbhea. auf der^^iveniill 4ie beite G^legeiH> 
Ml Fracht jHetet^teiaat viel*^ '<ediBf iMmehr 
allseitigen Sincliani«, tias er, teinper «4 dheendaiA 
paratus*), sein ganzes Leben ununterbrochen hin- 
durch, als ei» wahres Perpetuum Mobikj mit rast*- 
loser Thäligkeit fortsetzte, war seine immense, 
. fthei»!! gegenwärtige, bewuadern^würdijgfe Foljhi^ 
storie^ bewundemsurfirdig nicht enowehl der 
GM^.^Bmik Untega aäehy ^ >idaiehr ilM 
^tiatttii* wage», ^en es mr nidhl; <tt0*lM«riiiie<^ 
tM. den iadteii GifdachliiifekriiDefBy' somMm eiae 
genhile, prodiMire Peljiiiftorie« Sein Kopf tr« 
kein Herbarium; «eine Kenntnisse waren Gedanken^ 
waren fruchtbare Z^ugungsstoffe, animalcula sper- 
jnatica. Alles in ihm war Geist und Leben; seine 
don«rumttonskraft Produktiona^kraft. £r «infafttta 
nicht nur die yer^chiedeaslan^ 'ja ehlgegeiigesei»- 
testen Zwieige dös Wissea», aandern' aneh i& ipt^ 
achiedenad iBigenbcliAft«! aad Ankgen,' auf deaen 
iq|e allein sprotsan luid FrltoliCe tragen.* AlleGei-« 
- ateso^iiben, die gewMinlich nur getheilt sich finden, 
concentrirten sich in ihm: die Eigenschaften dea 
abstrakten und praktischen Mathematikers, des 
Poeten und des Phifosophien, des spekulativen und 
empirischen Philosophen, des Historikers und Er* 
fiuders — eia Gedächtnifs, das ihn der Mühe er- 
hehy daa was er einmal an^escluMbeii) je wieder 
aachflaleseii, das mlkraskopische Auge des Bolaai*- 
\m wd. AnttooHen, imd den IMaii UebeibMdk 



£p. ad Seb. Kortholt. E. 17S itti Epiit* a^BivtiS«!* Chr. 
ILortbolt. Lipsiae 1704» 
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Jet ^tieralisirendefi Systeiuatikers, die Passivität 
. Hiid Heceptivität des Gelehrten, und die Sprödig- 
kclt und Kühnheit des Autodidakten und selbst- 
8tttad%eii, auf .den Grund dringenden Forsciieriv 
Dao pil% sagt er selbst von sich, profueie miri* 
fyttf qamt taunen alioqiii aoibigBa et pluijbus noxia 
CM« Mieoi» Ptinim^* qttod feie essiapr^ avtoiidm^ 
«^o^y^alMlMiy^qnttd quaefireet dov« ia. nnaquaqne 
scientia, ut priafoiii< «ain «aftängeban^ cvni saepe m 
Tulgaria quidem satia percepissem. Sed ita duo 
lucratus sum, primum ne animuin inanibos et de^ 
discendis implerem, quae autoritate potius docen- 
tium quam argumentU recepta sBnt, altenini ut ne 
aote' qvmcerem quam ubl osjusque doctrinae 
fibvaa ac ndieas essem ftiäatws et ad prinoipia 
ipaa. pwreitoeiB, «ade proprio - Matte mv^m 
qaae Inctebam iniremre liceret *)• Zm dieseii sel^ 
teMB Eigeasdiaftea geseUle sich noch die merk^ 
würdige, dafs ihm, wie er gleichfalls von sith 
selbst bemerkt, alles Leichte schwer, aber dafür 
auch alles Schwere leicht gewesen sei**). 

Entsprechend dem Reichthum seines Wissens 
war die Vielheit und Mannigfaltigkeit seiner Le* 
bensverhältnisse. Je mehr einer weifs, desto mehv 
VerkDlkpfttogspunkte hat er. L'f , Polyhifrterie aber 
seteteihn mit aller Welt laiBerilhniiig, nitOdehrten 
Yon allcD^ Fächern^ mit Mensdien voa allen SkSn«* 
d^, mitlBbldaten, wie mit Künstlern, mit Fürsten, 
wie mit Handwerkern. Sie war es auch, die ihn 
auf Reisen nach Frankreich, den Niederlanden, 
nach England und Italien führte, die ihn an dea 
charfiürstiichen Hof zu Mainz als Rath, zuai Ha!«* 
zog voa Brannschweig und Lünebvrg als JKblio«-. 
thekar aad Hoteth brachte, spXter daselbst ^zam 
Historiogiaphen and geheimea Jaslicrath erhob. 



*) Hist. et commf^nd. Linguae «lianiSt* IBliveCSi 
"*} Otium hanoveraii. 1(M>* 
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dB« thi In Wien tddte^ «vdl 'lli« T^chllchsten 
Einkfiiifte, die ihm selbst aus Rufäland durch Peter 
den Grofsen zuflofsen, yerschaffte* Aber die Quelle 
des Ruhms und Glucks des Menschen war leider ! 
die Quelle des Unglü^^ Dir den Gelehrten undl 
Philosophen. - Viele seiner njtsenschaftliefaen Ai^ 
Mten bliebe« wi?«Uendel oder blolte Fngekle^ 
wie & Mine Nov« Djnmiote teieHÜn , leine 
nügemeine ehnnd^lerislieche Sptnek^ Nemenl^ 
Kch mufste die Philosophie unter dieser Masse 
von Beschiftigun^^en leiden, nicht als ob ihre der 
philosophischen Thätigkeit oft geradezu entgegen-» 
gesetzte Beschaifenheit seinen metaphysischen Sinn 
verdorben und betehränkt hitle« In GegentheUs 
er eiiiiell — Semper ideoi ~ iMf rein wd iebeadii^ 
ieinen ideelittitdbeB Sinn, er verier die MetapbjV 
Mk, als die kdchtte Wissenteiuill, nie um den A«^ 
gen, und bei der unendlichen Elasticität seiner 
Geisteskraft die Geschicklichkeit zu ihr nie aus 
den Händen. Aber seine ThStigkeit war zu viel- 
fach/ zu mannigfaltig, als dafs er sdUie phUose-*» 
phieeliea Ideen in eine Tollendete nnd zusammen« 
liingendey gystenui^iiehe Darstellnsg .md Bnlwiei^« 
lang hätte enneeniriren kanten. Qnaiii ' »iritee 
•Im diknetas, dld non polest Vnrie eoc nrchivia 
enio, antiquas Chartas inspicio, manuscripta in« 
edita conquiro. Ex his lucem dare conor bruns- 
vicensi historiae. Magno numero literas et accipio 
et dimitto. Habeo vero tarn multa nova in ma- 
Ihematicis, tot oegitationee in philosoplüeie, M 
alias literariaf obtetTattooef, qaaa velleai aaa perire^ 
«ft aaeipe iator agenda aacepa hacvenai ei prope 
IlliidOvIdiaanm eentian»: iaepen me eopla fadt"^*). 
Er sagt selbsi an einer Stelle, dafs er mit seiner 



♦) Wer sich übpi dieses Projekt unterrichten will, vergleiche 
Tenoemaun, der hierüber die wichtigsteo Stellen sdioa 
eitirt bat 
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Theodicee und seinen übrigen AnfgStzen und \h^' 
handlangen nur Vorläufer, avantcoureurs , seiner 
«Fliilosophie gegeben habe^). Er arbeitete nicht 
aii seittor Plitlosophie wie an einem fortlaufendea 
Weiice^ MMidem er warf gleichsam leine besten 
CSedaidMiiy iMIr «• wie «ie fleh gelegenhdilidi ihn 
dailioten, a«f Mrifraite Zitttelqhen hin, die lAan 
mtiiseblig mtmthMMlädä rnnfn^ mn auch nur eis 
fragmentarisches Ganzes herauszubringelf. Seine 
Philosophie ist eine Milchstrasse voller herrlicher 
und g-länzender Gedanken , aber .kein Sonne * 
und Planetensystem. 

Zudem mufsten die maafilgfaltigen Beslehnn- 
geo, In die ihn seine noXvTtQayfiocfvvr} versetzte, 
die Frriheit des Philogophen bcMchränken. Besie- 
hangen, VerhiltDiaae bringen voTermddliche Riclb^ 
tikMen nH skh. So vemehwieg Ldbnlfs ßüi 
B^kMehUin gegen den Kaiser imd die Churfiir- 
sten, worfiber man ihm übrigens keine Vorwürfe 
machen kann, dafs er der Verfasser eines Schrift- 
chens de jure suprematus ac legationis Principum 
Germaniae sei, %vorin er die Rechte der kleineren 
Fürsten in Schutz nahm* ' 80 schreibt Leibnhs 
ans Berlin an Fabrisins vom Jalure DM, dafa er 
an den damaligen Feattichkdien nnd iLnstbarkdten 
des Hofe, nngendhtet seinea Widerwillens gegen 
dergleichen Vergnügen, Thell nehmen müsse, um 
für keinen Stoiker oder Sonderling zu gelten, und 
beklagt sich über den Verlust der Zeit, des kost- 
barsten aller Güter. [*] Aber solche äusserliche 
Rücksichten sind noch die unschädlichsten. Weit 
|;efllhrlicher sind die, welche ans Schonung, Ach-^ 
inng oder Verbindlichkeit gegen die Personen, mit 
denen man Terkehrt, sich dem Denken selbst nnwill- 
ktthrlidi mittheilen, Cartesins Teiliefr sein Vaterland, 
hauptsScMIch deswegen, um den zahlreichen 
Coonexiotien, denen er dort aasgesetzt war, zn 

T. VI. p. 286. / 
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euiiw^fl^ib^ 1^1.4 weqhielte selbst ia H^älmd eio^a , 
Ort tun den andern, um yerborgen s« bleibeo* 
Spiii9xa. Balmi die io Heideiberg^ ihm 4Uig8bö<eipe 
Prefoiiir niclit an, um die Libectev fMigitoDäi 
nidii.aiifsiigebeii« Leibaüs ab^r TCfwickelte sich 
so sehr in das Gani der Beziehungen , dafg wir 
Ton ihm fast nur wissen uud haben, wan und wie 
er für Andere war und dachte, nicht was und wie 
er an und für sicli selber daclite. Er stellte seine 
Gedanken nicht nur in Briefen dar^. ia geieg^nt- 
lie hen AufsätieD, in. Streiischrifteo, wo er stets auf 
die Personen, an oder gegen die er schrieb, Rück-- 
aieht nahm — .sdbft seine ^gr&Tseni Werke» seine 
Theodicee und seine Nonveaiix Essais aar 1 enten^ 
dement bezieben sich, jene auf Bajie, diese auf Locke 
— soiidera er coucipirte sciion gröfstentheils seine 
Gedanken, weni^rstens in Bezug auf ihre Darstel- 
lung, in dem Conversationslexicon seines Kopfes 
mit Rücksicht, wenn auch wohl nicht immer ge^ 
rade auf bestimmte Personen, doch stets auf seine 
Zeit Er dachte mehr relativ, als absolut. Wir h;i* 
ben Ton ibm keine nnabhäogige, beziehungslose, 

, absolute Darstellung seiner Philosophie. . 

Aber dess^ ungeachtet ist es nieht nöthtg, etwa 
bei Leibnitz zu einer kantischeu Trennung zwischen 
Leibnitz an sich und Leibiiitz für uns unsere Zu- 
flucht zu nehmen. Eben dieser unendliche Reichtlium 

- an Beziehungen ist das Wesen seines Geistes selbst; 
er ist das tireue Ebenbild seiner Monade, deren ' 
Wesen es ist, alle andern Wesen idealiter zu ept*- 
halten, in sich abzuspiegeln^ mit allen Dingen in 
einem idealen Verkehr und Verhältnifs zu stehen. 
Die Rücksichten, die er nahm, sind keine ange- 
nommene, seiner Natur fremde; er war in allen 
seinen Schranken und Verbältnij;sen frei, bei sich 
selbst, weil sie in seinem Wesen Ligen; er wufste 
sich in Alles zu schicken, weil seinem universalen 
Sinne nichts fremd, nichts ein wirklicher Gegen- 
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salz war. Können wir Ihn aH(Ai in Betreff der 
Orthodoxie seiner Zeit nicht frei sprechen von 
einer zu grofsen Schonung; gegen manche Vor- 
stellungen der Dogmatik und einer gewissen 
ittgitlichen Rttcksichtsnahme , die wir übri* 
geBS hinlänglich entschuldigt findeo werden, 
wen» wir die damalige Zeit bedenken, eine Zelt, 
wo ein Augustin noch eine lolehe Antoritftt war, 
dafs Leibnits fhv ndthig hldt, sich wegen sei- 
ner von ihm abweichenden Ansichten zu entschul- 
digen, so hat er doch auch hierin keineswegs sich 
selbst und di€ AVahrheit verläugnet. [^] Was L. 
nicht um seiner selbst, willen werth war, das hat4e iilr 
ihn um sdner Beziehung anf dnen höhem SSweck 
willen Werth« So nahm er die Orthodoxie In 
8chntB^ weÜ er f&r seine Zeit daa Interawe,der 
. IMigion an sie geknüpi% fand. Die Religion adbit 
aber erfa&te er In dnem Sinne, In welchem allein 
der Geist sich mit ihr versöhnen kann, und der 
Se^en der Wahrheit auf ihr ruht, in ihrer Iden- 
tität mit der f^emmiß. Bien loin que notre reli- 
gion aoit contraire (ä la raison), c'est pi&tot en 
raison, qa*elle est fondee. Sans cda pom^nol 
prefereriona» nons, la Bible a TAlcoran ou anx 
andena ÜTres des Braniines''')f Rdigionis pri^ 
ria et perpetam .capita.... ratiOne nlti debent**). 
üeberdem hielt sich Leibnitz nirgends an den 
unmittelbar nächsten, buchstäblichen, sondern am 
den möglichen Innern Sinn. Für seinen reinen, 
idealistischen Geist gab es nichts Ausgemachtes, 
Todtes, Dogmatisches, Faktisches. Alles ist ihm 
nnr Symbol; die wahre Bedeutung, der Sipn der 
Dinge liegt ftr ihn nnr Im Geiste selbst Er ist da 
Alchjmist, der in den gemdnsten Stoffen, selbst 
im Miäi der Schplastiker — seine eignen Woite 



Otium fUnov. p. 112. n. KmntWK Essais p. 4ia* 
*^ Opp. Onii. T. IL P. II. p. 167. 
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— -noch Gold Sndet. Et gibt fBr ihli kdoi« 
undurchdringlichen 8toff, keine GrSnze d«s Gei* 

stes, Vernuiiltthätigkeit. Kein Ding ist ihm 
zu scliieclit und geriug, keines leer und gedan- 
kenlos. Kr wtüs von keinem Vnkiium. Alles was 
Werth ist, zu sein, ist auch wertl^ gewulst zu wer- 
den, ragt Bacon, und Giordano Bruno : Kein Ding 
ist klein und geringe, dafi nicht noch Geist 
in ihm wohnte. Diese Sätze sprechen Leihnitz's 
Wesen anä* Alles ist ihm Mittel zu einem hdheni 
Zwecke, die Wissenschaft zn fördern in allim ihren 
Zweigen sein einziges Ziel in allen seinen Bezie- 
hungen und \ eihälinissen. Selbst die Spiele fin- 
det er würdig der Aufmerksamkeit des Philoso- 
phen, weil sie das Denken befördern. ThäU^keit 
ist das Princip seiner Philosophie» Thätigkeit 
ist ihm der Grund der Individnalität, der Gmnd,. 
dafs nicht etne Substanz, sondern Snb^nzen Mnd; 
alle Wesen sind ihm nnr nnterschiedene Arten der 
Thätigkeit, deren höchste Art das Denken ist, 
das daher der Zweck des Lebens ist, — Npus 
sommes faits pour penser — der Zweck der Kunst, 
die Kunst der Künste ist *). Thätigkeit ' ist das 
Wesen seines Geistes und Charakters, £r ist der 
Actus pnrus der Scholastiker als eine menschliche 
PersönUchkeit. Gieiehgültig ist ihm der Stoff, das 
IMng und seine Qualität an sich, gleichgültig, oh ea 
eine Sacknhr oder Rechenmaschine oder eine Fliege 
oder ein philosophisches Sjstem ist, weil es für 
seinen thätigen Geist noch immer eine unendliche 
Materie des Denkens ist, w^eil jedes Ding nur ^ 
durch die Kraft des Geistes gerüttelt und geschüt- 
telt zu werden braucht, um spiri tu ose Eigenschaf- 
ten zu entwikeln, weil kein Dii^p für ihn beschnnkt 
and isohrt dasteht» Wo Andere anfhAren sa den<- 
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ken und zn nnterscheideu, wo ihnen ein absolirtet 
Donkel entgegentritt, da beginnt er erst .recht zu 
denken und zu sehen; die Materie hi ihm nicht 
mir theilbar, sondern, wirklich getheilt bis ius Un- 
endliche; was Andern nur ab verwonme, todte 
Masse enefaieuit, da erblickt er noch gegliedertes 
Leben, in jedem Wassertropfeo nochdoen Fischteich 
Toller lebendiger Wesen; selbst ans seiner Kaffee^ 
tasse schäumt ihm der Kelch unendlichen Lebens 
entgegen. ['] Nichts ist für ihn todt, unorganisch 
in der physischen Welt, nichts absolut Kchlecht, 
verwerflich, falsch in der geistigen und moralischen 
Welt: die Welt ist ihm die beste Welt; Alles er- 
bltclU er nur im Znsammenhang, überall darum 
Harmonie^ das Ueble für sich als gut in der Ver« 
btndiii^; Alles hai fftr ihn smen nrache^en 
Gmnd« Keine Mateiie im Sinae'dlnes ^9} -ftp des 
Geistes, kein Chaos ausser nnr dem Schdne nach,, 
nicht« Sinn- Zweck- und Bedeutungsloses existirt 
Tür ihn ; tlaher die ungetrübte Heiterkeit, die ide- 
alistische Klarheit seines Geistes , die Erha- 
benheit seiner Seele, die kein anderes Interesse 
nis das Interesse der Wahrheit und Wissenschaft 
ctfUUte, aeine glückliche Gemüthsarty die nichlsi 
wnftte von den Affekten des AbschenSy der Ver* 
nchtottg, des Hasses,' sdne Tolmne, sein milder 
Sinn, der Alles Hut znm Guten deutete. Er schil- 
dert sich selbst : Je ne meprise presque rien, — - 
Nemo est ingenio minus quam ego censorio. Mi- 
rnm dictn: probo pleraque, quae legt>. Mihi enim 
gnaro, quam Tarie res accipiantur, pleromque iater 
legendum occormnt, qine scriptores excusant ant 
dslenduit Ita lava saAt, qnae mihi IsyentI di« 
apUeeant, etsi älia plus aliia plaeeant Natura 
ntqne Inrtitato itii comparatns snm, nt in* aliorum 
Sifriptis potius quaeram profectus meos quam de- 
iecttts aÜenos., — Non admodom ref utationes qnae- 
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leie ailt legere soleo*). Wie in der Litci'atnr, so 
war- er ajich im Leben. Seine Freunde riihmte« 
TOn ihm, dafa er nie Ton Jemand übel geredet, son- 
deni AUe» in .dnem gnten Sinne ausgelegt habe^ 
Schön und der Wahrheit gemifs «pricht sich der 
alte Brucker in dieser Beziehung über Leibrntz 
aus. Accessere, sai;t er, his intellectns dotibatf 
aniiuae virtutes haud paucae, quas valde prmedi- 
eant, qui cum eo fatniliaiiter vixerunt vel qui 
cOMimercio Uterario inito ejus consuetudine sunt 
gavisi. In quibas huraanitatem et benevolentiain 
Tirl iUnslris bene «npientis omnibuB et scientiarum 
jn^andarum conatns, quibu» postfet modis, promiH 
ventis, huncque in finem eonrflia optima sine iq- 
vidia suppeditantis prae reliquiB snspiciendaaft esse 
putamus. Testern vohimus innumeram epistola- 
rum farraginem ad viros doctos cujuscunque ge^ 
neris scriptanim. In iis enim mira dulcedo atque 
lepor jegnat lectores animum mire alliciens atque 
capiens, jncnnditasqne tanta , at legendi fastidium 
obrepere vix possit. Qnod non modo doctrinae 
varietati, qua vclnt floribns per hortnm spamla 
abiindant, sed et hnmanitati et benevolentiae, qnl- 
bus eas quasi melle condivlt Leibnitaius, adscri- 
bendum est. Huic merito ädjungiraus aequüatem 
virorum doctorum meritis jjraestitam. Quamvis 
enim, nt erat animo magno et a servili admiratio- 
ne Tacao, candide et ape^te de summis quoque 
Tiris jndicaret, eorumque naevos modeste repre- 
henderei, laudandam tarnen et ▼oluntotem esse cen- 
suit et justum tribnendnm esse pretinm iis,^ qnae 
xecte fecissent, statuit. Tantum antem ab invidia 
aberat, ut gloriam, quae ipsi debebatur, band raro 
inter viros doctos diviileret et ad gloriain ca))es- 
(sendam non hortator modo sed et viae dux atque 
parariiu adesset. [«J Sein Geist U% die reiuste 
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üiHläiiUät kn edelsten 8iou9 des Worts, der Geist 
4er l4Mb6> der Anerkennung, der Versöhnung;, 
' «bcff^^ioht jenfnr.tKftbieUgfn VersSlmw die ans 
UnmaQht des €Mst6t und CbtfiakIM die Gegen* 
•Mme ferwisohl, sondern ein^ licht- und geiit- 
voUen, erkenntnifsreichen, begrijQTsgemäfsen Ver- 
söhtiuog. Medium tenuere beati. Leibnitz gehört 
zu fliesen Glücklichen. Ueberall, sei es in der 
politischen oder wissenschaftlichen oder rdi^iosen 
Sphäre sehen wir. ihn den MiUier zwischen den 
jSKtiwm^ machen ; er steht immer .über den Gegen- 
«ätaen, nie cinii«alMllj(> depseVieii!^ ist Bichter, 
jnl6h|''Pf^rtfi^ ,6<^ um nutf dnzelne 

^Beispiele nnmOUiren, die Frage iSber die inter- 
essirte und uninterwirte -Liebe, die in Frankreich 
und später auch in England die Theologen 4a 
zwei Partheien getheiit hatte, durch die ri( litige 
fUnd schöne Definition, die er von der Liebe gibt, 
<aLs in welcher ein Wesen gleichsam nolens Tolens, 
ohne Absieht und Rücksicht auf sich» durch «ein 
interesseloses ll^^ihlge^^dlea am Gegenstände eich 
•elbit.bci^lflGke. Amare, sagt er, me deiigere e^t 
felicttaif alteriua deledari, Tel, qood eodem redit, 
feiicitatem allenam asciscere in suam« Unde dlfür 
cili» iiodus sülvitur, magni etiam in Theolo^ia 
momenti, quo modo amor non mercenaiius detur, 
qni sita spemetuqueet omni utilitatis rtspectu sepa- 
ratus. Scilicet quoruni Felicitas delectat, eorum feli- 
tas nostram ingreditnr. Nam qnae delectant, per se 
«i;petunliin £t uti pulchrorum contemplatio ipsa jn- 
Cttodfi est^ j^ictaqne tabula Raphaeiis intelligentem 
affioit, etti Bulh>8 census feiat^ adeo ut in oculb de- 
Hciisqne'fenitnr, quodam simulacro amorfit , ita qnum 
leb pulchra biiiiul ctiani felicilatis csit caj);ix, tr;iusit 
affectus in verum amorem. Superat autem divinus 
amor alios amores, quod Deus cum maximo suc- 
cegsu amari potest, quando Deo simul et felicius 
nihil est, et s nihil puichiius felidtaieque dignius 
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intelllgi potesi. X*] flo idwi wif ftvch LrfiwiilB 
In Belr^ Aet Politik M GelagcHilieit der 8tni« 

tigkeiten der Tories und Whigs den freien, kdacr 
Parthei ausschliefslich ergebenen Mittler machen. 
Er schreibt an einen Englämler: II n'y a que les 
extr^miteg qxn soint blamables dans len Toriesr, 
et dans les Whigs. Les modert de pari et d'aatre 
s*acGOrderoDt us^ment. DiteS' mol un pen^ -Mon- 
denr, ti les Toriet moderte ne feisoimoisseiit poM 
qu'ii y a des cas extraoidmaires^' Tobeissanee 
passive eesse et ei II est periiiii de leslster n 
Souveraio, et si les Whigs moderes ne demenrent 
pas d'accord qu'il ne faut point venir leg^rement 
ni autrement qne par des grandes raison s ä cette 
r^sistance. Ii en est de meme du droit her«di- 
tau*e de la successioo, dont U ne faut point se d^ 
partur, a moins que le salut de la patrie n'y foree 
les peuples^ car de ettnxe q«*il y alt dans Ctt 
dieses' un droit dlTin IndtspensaMe , c*esl aller 
jusqu^i la siiperstition. ~ Vöus sayee non sentf- 
ment sur ce qui est du aux Souverains. 11 ne 
faut point confondre Teglisö et la Nation. L'eglisc 
en eile meme doit une obeissance passive; le Regne 
de Jesus Christ n'est pas de ce monde; mais les 
nations ne sont pas oblig^es de se lalsser ralneff 
par la caprice et la m&hancet^ d'an seid. Ce^ 
pendafit U ne faut point Yenfar k la rMstaace que 
loTsque les choses sont - Vennes 4 des grandes ex- 
tr^miti^s *y. 

Fassen wir sein ganzes Wesen in kurze Worte 
zusammen! Die erhabne Definition, die er von 
der göttlichen, der absoluten Gerechtigkeit gibt, 
dafs sie nichts andres ist, als eine der Weisheit 
conforme Liebe, spiegdf sein eignes Wesen Ab, 
das nichts andres war, als eine der Vernunft eon« 
fornse Liebe der gesammten Mensdiheit m iidi 
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des deokendeD, des wisMisehafilliolien Geittes. Er- 
kennen wir hierin die erhabne, die heilige Bestim- 
innn^ und Bedeutung der Wissenschaft, deren rei~ 
Bes Abbild Leibnitz ^ar! 

Der Glaube zerreifst die Menschheit, parti- 
cularisirt, bornirt sie* £r hat mit teuflischem Froh* 
locken die ältlichsten, edelsten Geister des Alter-* 
tlitiins als Terdamlite Heiden in dieHdlle ^tos- 
sen; er bat die gehässige Scheidewand Ewiscben 
Christenthuni und Heidenthum gezogen, und, iim 
sich behaupten zu können, zu allen Zeiten zu deu 
Waffen der Bosheit, zur Verläumdung und Schmä- 
hung der ihm unerreichbaren Gröfse de& Alterthums 
'seine Zuflucht genommmen. Und diese Erschei- 
nungen waren nicht äussere Zuthaten menschlicher 
'Leidenschallen; der 'Glaube ist in seinem Prineip 
patticnliTy er bornirt nodiwendig den Menschen. 
Nur die Vemnnfty di^. Wiss^scbafl macht den 
M«isehen frei; nur die Wissenschaft hat dieMrasch- 
heit erlöst, mit sich versöhnt, die ursprüngliche 
Identität derselben wiederhergestellt; die Verbin- 
dungen, die der Glaube zu Stande bringt, sind im- 
mer nur particuläre, exciusiye. Nur der wissen- 
schaftliche Geist war es, der selbst im Mittel-r 
alter noch in abgeschlofsner, klMerlicher Verhör-* 
|;enheit den Znsainmenhang der liddnisChen und 
chrisdichen Wdt, die Einheit der Menschheit mit 
sich selbst bewahrte, und im merkwürdigen Contrast 
mit dem frommen Dünkel der Christen allen Jiildungs- 
sioÜ aus den spärlichen Ueberbleibseln des Alter- 
thums sog. Nur der wissenschaftliche Geist war 
es auch, der, als von Neuem der Glaube die 
Menschheit in sich zemssen hatte, die Differenzen 
des Glanbens mäfsigte «nd neatralisirte, und so 
• die Menschheit wieder sich nSherteandbefireand^ 
Hierin liegt daher auch hanptsSchlieh die Grdfse 
und geschichtliche Bedtutuag Leibnitz s, daik er 
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Zeitaltern nicht ilea Horizont seines Geistes durch 
die chinesische Mauer, die die Orthodoxie zwischen 
der heidnischen und christlichen Weit gezogen, 
sich begränzea iiefs — so iiimint er sich der Hei- 
den an 9 deren Tugenden der edelsten Selbstver'« 
lingnung die Verläurndnogsmiclift Augnslins mit 
diabolischer Verschmitsdidi fUr yitia. aplendida 
aosgegeben hat, indem er in lAnen eine Liebe des 
Guten und Wahren rein um seiner selbst willen 
anerkennt, so der Inder, so der Chinesen, indem 
er über ihre Religion ein besseres Licht zu ver- 
breiten sucht — hierin, dals er einen neuen, bisher 
verschlofsnen Sinn, wenn auch nur Ennächst ia 
Bich selbst, erweckte, den Sina nicht mehr nur 
für das AbgesonderCe, Partiknläre, Besckrinkie, 
sondern fttr das Allgemeitte, den Totalsinn der 
Menschheit, den Süm für da* Universum, dafs er 
namentlich nicht als historischer Gelehrter, sondern 
mit einem lebendigen i^iane, detn Sinne, dem das 
Vergangne nicht vergangen ist, die griechische 
Philosophie erfafste, und in der- Totalität ihm we* 
sentlichslen Arten in Verbindon^ mit der Miera 
in sich m reprodnciren sich bestrebte^ die Phi<- 
losophie daher an einein sMeelMm umwetMfm 
Sinne, im Sinne der Philosophie aller Zeiten und 
Völker erfafste. „Ich habe gefunden, sa^t er, 
dafs die meisten Schulen in einem guten Thv'd 
dessen, was sie behaupten. Recht haben, aber 
nicht eben so in dem, was sie verneinen. Die 
Formalisten', wie die Platoniker und Aristoteliker 
haben Recht, die Quelle der Dinge in den for* 
mellen und Zweck-Ursachen zn suchen. Aber sie 
liaben Unrecht, die wirkenden und materiellen zu 
veroachläfsigen« Von der andern Seite haben jedoch 
die Materialisten Unrecht, die inetaphjsis( lie Be- 
trachtungsweise gänzlich zu verwerten, nnd Alles 
nur durch 4a» erklären 2U wollen, waB Ton der 
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Imgination&kl'a^^ (d. i* ton der G«0«jBtne) 
, ii&igft*),^' fflch denke, schreibt .er in Bierling^ 
«iqht io verächtlich yon Plato, leiDe GedinkeMi 
«chefneD mir hfe «nd ^da tief «ad gut ta sein. 

Auch dem Seaeca und dea Stoikern stimme ich 
iD Vielem bei. Cartesius hat in seiner Moralphi- 
losophie dasselbe gethan, und überhaupt bin ich 
der Meiaiiog, dafs es besser und zweckmäfsiger 
väre, sich nach dem imixittdieB, was wir von 
AlieBvf beibehalten und zu nnserm Nutzen yerwen- 
den aellten, ab nach dem, wag in ibnen tu tadeln 
iat. berfthmter Alann war je, der nicht Vieles 
Lobenewürdige gesagt hfitte* Aneh tiele ^ehrai 
der Akademiker und Sceptiker können mit Nutzen 
angewandt werden. So ist sehr wahr, was sie 
sagen von der Unbeständigkeit der sinnlicliea 
Ding-e, die mehr zu den Phänomenen (obwohl 
^esetzmäfsigen) als zn den Substanzen gerechnet 
werden müssen. Die Sinne sind nicht der^ruod aller 
Bekenntnisse.^' „Auch Melissas nnd Parmenides sind, 
gründlichere Denker, als man');ewdhnlich glaubt.^ 
^yVmtralBich, schreit^ er an Hanseh, sind TieleGedanr 
ken^l^latos: wie dafs Ton Allem nur Eine Ursache is^ 
dafs in dem göttlichen Verstände eine Ideenwelt liegt, 
die auch ich die Region der Ideen zu nennen pflege, 
dafs das Objekt der Philosophie Tci ovriag Övra 
sind, nämlich die einfachen Substanzen, die ich 
Monaden nenne, pnd die^ wenn sie einmal existiren, 
immer beharren, nqwfVa dixrim rrjg fwi^g, als da 
sind Gott, die . Seelen, ütad darunter besondm, die 
Ödster; die mathemnlischen Wissenschafiten aber, 
als welche Ton den ewigen, im göttlichen Geiste 
gegründeten Wahrheiten handeln, bereiten uns auf 
die Erkenntnifs der Substanzen vor. Das Sinnliche 
aber,überhaupt dasZusammengesetzte ist vergänglich; 
es wurd Tielmehr nur, ab es tsfnnd besteht. Jeder 

*) Lettre I. k M. RemoQd. d« Monfmort von 1714. 
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G«ut. ferner entbiU, wie Pkio tichiif tagte, Jn 
•ich dae lnlrili|;ible Welt; Jm ntch meiner Mei- 
"mmg stellt er »leik diese tiniiliclie Widt Tor, aber 

mit dem unendlichen Unterschied von dem gött- 
lichen Geiste, dafs Grott Alles zugleich adäquat 
erkennt, wir aber nur sehr wönio^ deutlich erken- 
nen , alles Uebrige in das Chaos iinsrer dun- 
keln und Terworrnen VorsteUangen eingehftilt ist. 
Der Samen aber von Allem, was wir lernen, liegt 
in «BB. leb glaube deliihalb^ dafs Plato mit Ari- 
etoteles Und DenM»krit verbunden werden mnft, nm 
4Bar wahren Philosophie rn * kommen.*^ „Die Wahr- 
heit ist daher mehr verbreitet, als man ge- 
wöhnlich denkt , aber sie ist sehr oft ge- 
schminkt, und sehr oft auch verhüllt, und selbst 
geschwächt und verdorben durch Zusätze. Würde 
man diese Spnren der Wahrheit bei den Alten 
und überhaupt bei den Vorgängern bemerfciich 
inaeheny^to würde man Gold ans dem Kddi^den 
Diamant lans feiner Grabe. und das Licht aus der 
FinsterniA herforsiehen , und das Resultat wäre 
eine gewisse ewige Philosophie *)." Bei diesem 
seinem universalen Sinne für jede wesenhafte 
Gattung: der Philosophie durfte darum Leibnitz 
mit vollem Rechte — denn es ist gleich- 
' gültig, ob diese Einheit eine unvollkommene ist, 
gleichgültig, ob seine dnndnen Lehren bnchstih* 
lieh mit den Lehren des Platn oder Aristoteles 
übereinstimmen, oder nicht — yon seiner Philoso- 
phie rühmen, dafs sie wie in einem perspeclivi- 
schen Centrum alle Philosophieen in sich vereine : 
„den Scepticismus rücksichtlich der Unsnbstanzia- 
lität der sinnlichen Dinge, den Pythagoräismus 
und Piatonismas mit seiner Reduktion von allen 
Dingen auf Harmonieen od^ Zahlen, Vorstellun- 
gen und Ideen, den Parmenides und Plotin mit 
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Ihrem einem und demselben Ganzen, ohne allen 
Spinozismus , die stoische Verkettung der Dinge 
im Einklano; mit der Spontaneität, die Vitalphiloso- 
phie der Cabbalisten und Herinetiker, die überall 
EmpfiodiiDg annehmen, die Formen und Ent-* 
elediien des Aristoteles vnd der Scbolasti- 
ker und doch die mechanische ßrUSrnngswdse 
der besondeni Encheinnngen nach Demobit und 
der neuern Philosophie*)." [*®]. 
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Darstellung und Entwicklung der 
Philosophie Leibnitz's* 

9 

Das Princip der LelbnitsTscben Pbilosophie im 
Unterscbtede von Spinoza. 

Der Mittelpunkt der LeibnitzisclieD Pbiloso-^ 
phie ist, wie bei Spinoza, der Begriff der SM* 
sUm%^ ^Jier ß( griff der Substanz, sagt' Leibaits, | 

ist der Schlüssel der tieferen Philosophie." „So j 
wichtig' die Erkenntnifs der metaphysischen Be- j 
griffe überhaupt ist, wie der Relation, der Ur- 
sache» der Action, welche die Menschen leider! | 
Bur zu sehr vernachlässigeu, ob sie gleich häufig 
genöthigt werden, sie anzuwenden, und sie für die ' 
ailerbekanutesten halten, ob sie gleich höchst 
dunkel nod zweideutig bestimmt sind: det wich- 
tigste ist der der Substanz, denn von äer richti^ 
gen Erfassung desselben hängt die Erkenntnifs 
Gottes, der Seelen und des Wesens des Körpers 
ah." Aber Leibnitz bestimmt wesentüch anders 
den Begnif der Substanz, als Spinoza, Male- 
branche und überhaupt die oartesische Philoso-* 
phie. Die D^nition derselben Ton der Substanz 
war: dafli das» was unabhängig für sich aUein, 
ohne an etwas anders zu denken , begriffen wer- 
den könne, Substanz sei. Er bemerkt jedoch da- 
gegen, daid iiiau etwas ä>elbstätäüdig fassen könne, 
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ebne dafs es derswegen Substanz sei« ,<,Z. B. dt^ 
Kraft zu handeln, das Leben, die Undurclidringlichf- 
keit sind etwas Wesentliches und Primitives aru- i 
gleich, und man kann sie vermittelst der Ab- 
ftraction unabhängig von andern Dingen und selbst 
TOn ihren Snbjecten denken. Ja die Subjecta 
nverden nur Termitlel^t solcher Attribute gedacht.^ 
Und doch sind diese Attribute Ton den Substanz 
zen, deren Attribut sie sind^ Terschieden* Es gibt 
diber Dinge, die, ohne Substanzen zu sein, doch^ 
nicht weniger unabhängi^r, als die Substanz selbst, 
gedacht werden können.^' Der Betriff der Sub- 
stanz empfängt nach ihm sein Licht nur vom 
Begriffe der Siraft und zwar der thätigm KrafL / * 

Denn diese ist wohl zu .unterscheiden Ton eineni ' 
blossen VermdgeD, wie z. B. das Vermögen der 
Scholastiker war. ^^Die Fähigkeit nimlidi oder 
das SNBtive Vermdgen der Scholastiker ist nichta 
anders als dne' nähe Mtigliehkdt zu handeln, 
die jedoch noch eines Antriebs und gleichsam ^ 
Stachels von xlussen bedarf, um zur Thätigkeit . 
iiberzugehen. Aber die thätige Kraft enthält in 
sich eine gewisse Entelechie ^] und Th4tigkeitj 

^ steht zwischen der Fähigkeit zu handeln und der 
wirklichen Handlung selbst in der Mitte, und hat ' 
cSnen 2VM in sich^ daher sie durA südk seUst m 
Handlung* übergeht ohne dauu etwas Andn» noch 
zu bedt&rfen als die blosse Hinwegrftumung eines 
äusseren Widerstandes" „so dafs die Handlung er- 
folgen mufs, wenn nichts sie verhindert." „Die 
wahre Kraft ist niemals eine einfache Möglichkeit. 

. Trieb nnd Handlung ist stets mit ihr gesetzt*^^ 

Denn „die Handlung ist nichts weiter als die Ausr ' 
fibung der Krait'^ Es polem^sirt daher g^egea den 
Cartesianismus/ — so unter Andenn in einer interes- 
saniten .Abhandlung gegen den an seiner Zeit bo> ' 
rfibreten Physiker Chr. Sturm — welcher die 
seibbtätändige Kraft der Dinge aufhobi^ alle Caus- 
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galiat und Tlii^«il Gott m hMegie, und he^ 
hauptet, dafs ,,clie Substanz selbst der Dinge in 
ihrer Kraft za haiidelii und zu leiden liege. Die 
Dinge wären nur flüchtige Modificatlonen und Phan- 
taimeii der einen gdttUchea Substanz, wenn ihnea 
diese Kraft abgtoge, oder Gott HÜhst wäre die 
^omge SoKttans e^oe ^Lehro peMimae no** 
tee — ,,Wa8 iiichi Uiidell, wa» keine AStige 
Kraft In ticli hat, ist fcMecliterdlngf kdae Sub- 
stanz/^ Bei jeder Grelegenheit macht er diesen 
Begriff — das Princip seiner Philosophie - — gel- 
tend , und spricht es auf die mannigfahigste und 
hestimuiteste Weise ans. So schreibt er an Peli- 
son: „die Substanz kann nicht ohne Thfitigkeit 
tein/^ an Bovrgoet: „man kann nicht iageUi vaa' 
die JhFtffir«« einer Sabstani; aqrn aell, wenn mm 
Ihr die Thätigke&t nimmt,^^ in adnem Spociineii 
Dyäamienm: „Handeln Ist de^ Charakter ¥on 
Substanzen,^' in seiner Theodicee: „wenn man die 
Thätigkeit den Substanzen nimmt, und sie daher 
mit den Accidenzen verwechselt, so verfällt man 
in den Spinozisraus, der ein übertriebener Carte- 
sianU»mns ist/^ an Hansch: „die Thätigkeit al- 
Idn heigrftadet dne eigne Suhdmnaty^^ 'an Fr. Hoi^ 
nann: ^nnr dttrch <lie Kraft sn handebi kann 
wn die Dinge Ton der gdlüichen Snbstens unter* 
scheiden,^' in seinen Essais Noureanx: „die Thä- 
' tigkeit gehört zum Wesen der Substanz/' „Er-^ 
klärt man die Thätigkeit als das, was freiwillig 
in einer Substanz uod aus ihren eignen Kräften 
geschieht, so muss jede eigentliche Substanz im-^ 
ner thätig sejn,^^ in seinen Prineipes de Im Na- 
«uro et de la Graee deftnirt er die Snbitainn alt 
^ein der Handlang itiiigei Wesen.^ 

Der Begriff der Snbstans Ist dem Ldbnits, 
"Wie wir sehen, unzertrennlich von, ja, streng ge- 
nommen, identisch mit dem Begriffe der Energie^ 
der Kraft, der Thätigkeit, bestimmter der Thätig* 
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keii dvteh 4kh sdbü^ der SelbstthStigkeit. Diese 
IsMu aber nid^ yqq dem B^^riffe der Unter* 
* sdieldnog abg^ettenni wetden. Sän selbittliätigei 
Weien ist nichl nur du in sich selber ^denn in 

einem Wesen, das nur einfach, ohne innre Ver- 
schie4enheit wäre , konnte begreiflicher Weise 
keine Thätigkeit Statt finckn — • sondern auch 
Ton Anilerem unterschiednes Wesen. Wodurch 
entsteht denn überhaupt dem Menschen der Be- 
griff der Krafft? durch Bewegung. Leibnits 
nennt selbst die Monade Bewj^;angskraft Vi« mo- ' 
. trix» Und woranf itsdncirt sieh die Bewegung? 
anf den Untencliled. — Der Untersdiied in der 
Form der Räumlichkeit heisst Trennung, Bewegen 
sich von einem Ort Trennen, Entfernen. Der 
Mensch erhebt sich nur durch die Anschauung 
der Bewegung, indem er nämlich wahrnimmt, dafs 
sich Etwas von andern Dingen abtrennt^ seinen 
ZnsamnieDhang init ümen unterbricht, am der 
Masse, mit der es gleichsam wie ein Wassertvop» 
fen mit denm andern Tedossen war, ale ein |»tttt6- 
tum saliens benrortritt, uum G^anken eines für 
sich seienden, «nes selbststindigen und selbst^ 
thätigen Wesens. Ein Insekt, das mit dem Blatte 
oder Stamme, worauf es lebt, gleiche Farbe hat, 
entgeht nnsern Blicken. Erst durch die Bewe« 
gung sticht es uns mit ,der epi^^nimatischea 
Spitze seines Fürsichseins in die Augen. Daher ' 
Ist der unterMe Begriff 4er Freikeä der B^riff 
der. Bewegung; daher betbätigt sich das erste 
Selbst - lind fMbdltsgefahl als die Lust an der 
Bewegung, wie diefs die rohen oder sinnlichen 
Völker, die Kinder und selbst viele Thiere be- 
weisen, welche den Grenufs der Bewegunjir — den 
geistigsten materiellen Genufs jedem andern 
GenuTse weit TOisieben. Wo also da« Princip der 
Unterscheidung mangelt, da mangelt auch da« 
Princip der SelbetdiitigUt» Jk Mbrt bin Ick 



dben nur im Unlevschtede Ton Aiideni; aiaiiii mSit 
mcineii UHler8o1iied,-8o nimnisl du mich mir seHm; 
«ud meine Thätigk^t i§t nur Selbstthfttii^keit, In«* 

dem ich sie als incinc \veifs iiiul von der eines 
Andern, welche auf mich sich erstreckend mir 
als Leiden erscheint, unterscheide oder unter- 
scheiden kann. Unabsouderlich von der Seihst- 
thätigkeit ist dahrr die IndwiduaUtäiy die Ein%^ 
heit. Mit der Oiozelheit ist aber zvgleick Viel* 
hdt gesetzte Ein Einseines für sich allinn ist 
undenkbar* Wie der Begriff des Atoms an üdi > 
der }5< griff von Atomen ist, so der Begrifl des 
Individuums der tou Individuen. [^*] 

Die Substanz des Spinoza ist nicht eine ein- 
zelne Substanz, oder der Begriif der Einzelheit 
wd Individualität mit ihr vertraglich. Er sagt 
selbst CEpistola L«), dafs der keine wahre Idee 
von Gott habe^ oder wenigstens nneigentiieh rede» 
der sngt, Gott wA Einer oder dnzig, weil seine 
Existenz sein Wesen selber sei, und von seinem 
Wesen sich keine allgemeine Idee bilden lasse; 
denn nur rücksichtlich seiner Existenz, aber nicht 
seines Wesens könne ein Ding eines oder einzig 
genannt werden, indem die Ding^e nur erst danq, 
wenn sie «nf ein» gemeinschaftlichen Begriff ge- 
bracht wftren, nutor Zahlen befafst wflrden. Indem 
Leibnitz daher das Wesen der Snbstann nmr in 
die Kraft der SelbstthStigkeit setzt, und diese von 
Einzelheit, von ludiviJnalität unzertrennlich ist, 
so haben wir mit dem Begriffe der Substanz, wie 
Leibnitz ihn erfasst, nicht mehr Eine (allgemeine) 
ßnbstanz, sondern vielmehr eine jede bestimmte 
Anzahl überschreitende Fülle von Substanzen. 
.9,Al(es, was handelt, sagt er, ist nothwendig eine 
emsdhe Substanz. „Was keine diitige Kraft , 
keine iJider$eheMarktä oder kein Prinzip des 
Unterschieds in äich hat, kann schlechterdings 
nichjt Substap«: sein.^^ „Die gemeinen Piiiioiophea 
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haben sick geirrt^ m^enn me glaubten^ dass es Diu«* 
ge gäbe, die nur der 55ahl nacli, oder dadurch, 
daM M6 sum mod,* i^erschieden wärea — ein Irr-? 
thlim, aus dem ihre PerpkutStoB hiotichüich. det^ 
Principt IdM MlMKividai^oii entsprangMb^ ^^^^AjMses 
dem Uatoffdtiede der\Seili iiiidhd«8 Ortes gibt cf 

daher gleich diefUMt' nhift der Ort, d. idaa 
Verhältuisg (Oach Jittfaen uns zur Unterscheidoog 
il^' -Dinge 'verhiUi, , die* wir* ßicht durch sie selbst 
Hfiterscheiden, so hören'^och defswegen die Din^ 
getmiebt auf, «ei6«i unterschieden zu setn» 

J«!! fetalt dafia ytfkr durch Raum und Zeit die Ding^ 
—iteieihfeiikiT wir jwtfgteto-.durcfa die IMogQ Baiiiii 
nüd^Sdak^ da. aie a»t i^ ^Ar sidr seUb« -irollkiim-; 
liMii« iglekibßlniiig iM.^^/ - ^, Aar Brincip ätr Jndh 
vMmliMfi "welislMa' «Aa» iat mit dem Prlaslp d^ 
absoluten iS|ieci/uMi^^^^ durch welches ein Diog 
se bestimmt wird^ dafs es von allen andern unter- 
schieden werden kann, läfst pich in den. indivi- 
duellen Dingen auf das obenerwähnte Prtne^ der 
UntmAeidunf - zarickföhren. Wenn swei^ Indi- 
iiidhiett Tldtiwiiraiiii ^^efc n»it dftenx 

Wnrlff/^^fdi aldft selbst ununtetsAmdbar i1v8md^ 
so gäbe ea.kon Pxinc^ der ladividuation , ja ea 
gäbe sogar kewe indiTidn^e Utater seheidung und 
keine verschiedenen Individuen." Als ein allge- 
meines Gesetz läfst sich daher der Satz ausspre- 
chen, dafs CS „in der Welt nicht zwei Wesen gibt, 
die absolut ununterscheidbar. wären."' Jbs umfafst 
ebensD-die Geister- als Kdiperwdlt^ Die Seelen 
sied urspringBch, in sich selbst^ abgesehen Ton 
Uireii Kirpem, untersdiieden Ton eisander/^ Dnd 
dtelbtene amfiiiiMUft dck' nicht „als gleicbfBmiig' 
und- idenüsdi Toratellen. Es ist vielmehr gewifs, 
dafs es nirgends wo eine vollkommene Gleichheit 
gibt. Aristoteles ist darum tiefer, • als man glaubt, 

wenn er amummty data aufser der IbltiGhw auch 
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noch eine qualiiatire Veiiitdenttigf oMiif, iM' 
die Materie nicht überall sich gleich sei, um 
nicht unveränderlich 55U bleiben. Auch die Ato- 
miilik hajt insofern etwas Wahres in sich ^ als 
I^?niiillig8tanr;<4eini^r Mafsen Unterschiede in die 
Maf«ri9 w&M\ indem sie behaiipiel, dafii ne hier 
theilbar, deH «ndieittNHry^ Uer- wM^ dert «iiffe- 
Sprüngen * sei «bvohl gerade das FÜaeip Ali 
Unterschieds es ist, welche! die. Atomistik «eäf 
der Natur verbannet. Denn „wenn es Atome 'd;h, 
vollkommen harte und vollkommen innerlich un- 
verSnderliche Körper ^äbe, and ihr Unterschied 
TWI' eitasnder nur in der Gi^fse und Gestah läge'^ 
0e ^i^e es'm^glidiy dass ^'Aionurmth^AimMm 
Ctestah vnd GMAe, IbIgUeli Mche gabe^i-Ae'ai» 
gkh selbst enii'iifi6rsGiiädbar ^ren, iratevr^imii 
äufserliche Benennungen oder Zeichen, die' keinen 
innern Grund hätten, unterschieden werden könn- 
ten, was aber den wichtigsten VenmoftpEUMS^^ifB 
ividerstreitet. " . • ' T )^ 

Spinozas Wesen ist die Einheit, Lelbutzens 
der Gnterschied, die Distinction« Der Unteneiriedl 
fstHttn dTefFsvse^ äsu Musi^ skuWetmtä» 
fVesm yixA Dmg^. Br veifbindel un^kUM^mmtt 
der Einheit den BegrÜT des Unterschied« ; er s^tEt 
die Einheit nur als steh von sich selbst ^ also von 
andern Einheilen unterscheidende, als nur im Un^ 
terschiede sich als Einheit belhätigende Einheit, er 
setzt die Einheit als eine einzelne, indivvdoelle 
Einheit isam Prineipe. fit individoatiiiH die 8nlr* 
stansr oder - veitnbstaniidisiri daa lodividttiiiii, «--^ 
daff Iiidliidmim Ist ihm daa Wesen ~ er*iMMH 
daher auch nicht das Nomen appellativum der 
Substanz bei, sondern gibt ihr den Eigennamen: 
Monade^ Monas. Mit Recht schreibt darum Leib- 
nitx an Bourgnet^ der in seinen Principien Spi- 
Bozisnma wittern 'wollte: „ich begieilb nicht , wie 
8te tfa^dieaer BeidialdiguDg IwnvMtty- denn gentde 
durch die Monade ^ivird der Spinozismns umge- 
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8toigeii. Demi ei gibt dbeii m Ifkle wmkthnftt 

Substanzen y als es Monaden g^ibt, statt dalk es 
aacli Spinoza nur Eine einzige Substanz gibt. / 
tar hätte Recht y wenn es keine Monaden gäbe^ 
denn ohne sie wäre Alles Yergänglich und ver- 
iliclilele «ich in blofse Modifioatiimen und Acci- 
deaseli, den Bingen dann 'da eigner Grund 
d«t'1¥»«s uwi BmkSumj tme iiibaliiiliellje Basis 
abginge, 4ie aUdn aaf 4er Existeiw der Monaden 
betHiht^^^ Und an eine fttmiliche Dante: ^^wenn* 
nur eine einzige Einheit wäre, d. h, Gutt, so 
gäbe es keine«* Vielheit in der Natur; Er wäre 
allein. Aber <la Sie begreifen, dafs die univer- 
sale Seele oder vielmehr der allgemdne Geist, 
ivolclier die Quelle dev Wesen ist, eine Einheit« 
ist, warum sollte Ihnen der Begriff besandertr' 
MmkeHm SchwierigUtar maoiiea; ktaien? Denn 
im Begriffe der; Eiidieii mackt es keiaett Untor^ 
sehied, ob das Wesen ein besonderar od«r allge- 
meines ist, oder vielmehr der Begriff der Einheit 
bt leichter mit einem bernndem Wesen, als einem 
allgemeinen zu verbinden," Spinozas Philosophie 
ist die Philosophie der Erhal^eaheit Spinoza talst. 
Alles in Sinero nntheilbaven, »lit sich liarmoui*^ 
sdieif, grofsen Gedanken nnsammen; er ist ein 
AitninoHi, der in die Sonne der GntlJMt mi nn-. 
yerwandleo.Blicfcen sehanf^ «nd versenkt in dBesen 
m ajwm tlsdien AnUlek die Erde mit ihren Gegen-* 
stänflen und Interessen als ein Nichts aus dem 
Gesichte verliert. Er ist der Ropemikus der neuern 
Philosophie. Die Gottheit ist ihm nicht die Son- 
ne des Ftolomäns, sondern der in sich ruhende 
Mittelpunkt, um den die Erde selbstlos taameU» 
gleich einen Nachtsclmsetteriing, der^fiucinlii muH 
betanken wm LIditfeic» die tareamde Kerze 
nmintlert, mid endlich in IlveVlMime slcii stirzt, 
als wäre er* nur ein Accidenz dieser leuchtenden 
Substanz* Der Unterschied von Tag und Nacht 
ist ihm zu relativ, za kieinUch^ ab daiii er hier- 

a» 
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hkrans auf ein eignes (^antrilni derselben reüecü^ . 
rai^ nnd lhie BewefttBi^ nm slch ielbtl «ak tiaL 
BCDtlicliea mA wicbtigiesi Mamenli iMn^iMlidhMb 
fiolhej Spineffa ist als PhiJioph Ifothenatikerl 

Seine Substanz Mt — subjektiv - psychologisch 
nhren Urspiuaj^ erklärt — nichts aaders, als das 
hypostasirte Wesen der mathemathischea Rnhe^i 
Erkeantttifs und Kvidenz, s6 selir <€f aaoh aUe».; 
Pytha'goräisinus fern steht ^ indem er die ^phlen^i 
fftr blosse VnritrIInncfnrrrtiTrn iinj riin rijTTrrmHü> 
aAHitvai^ D^ki^eseo ~ eblfc .jaticffli» rt^lKn 
Bs* kennt keine anderie Bewegung, andres Lfe^^. 
ben, als das mathematische Leben der Gestirne, . ^ 
als die ewi^e^ sich |[i^leichbleibenfle Bewegung der 
hiTTinilisrlien Mechanik. Walirlirit und Realität 
bait «einei'hilosDphie so guty als die inechamsdie* 
Bwicig nng der Himmelskörper eine Naiiie«|i^ylMNilk 
VerniinfUmlurheil* iat^ :aber aucii n«r so tP^lj^HMi^v 
diese, denn.ea^frll^ nofch andere^Bewegungeliy^^H 
diesem Die 'Mdkmopliie :S|iiMaa a Ist ^n Te^ 
lescopy d!as die wegen ihrer Entfernung dem Men^. 
gehen unsichtbaren Gegfensrtände vor das Auge 
bringt, die Leibnitzisclie ein Mih'oskop ^ das die 
wegen ihrer Kleinheit und Feinheit unbenierkba* , 
ren* Gegenstände siohibac. macht. {^^] Auch dli#>, 
Ijelbnitzisohe Fhilosopiiie isft,.«!* vieleQ i^tdehii» ' 
wahtfaaft'erliabeQ^.'abcar. in gans Muiater Weias: s^« 
wie die Bewunderung, die wu: <»A -Btiek. daickt 
das Teleskop in 'den fernen Himmel einflöfst, eine 
andere ist, aii iVm Ue^Minderung, wenn wir v^mit^ 
telst eines Microscops in eiuem Wassertropfen noei^ 
dne Menge der phantastischsten Thiergestaltea er-^ 
blicken. Die Welt des Spinoza ist ein aobforaaMfiH 
sches Glas der Gottheit, . eio : StediMi , dnrcla -dfl|| 
wir idcbti 'eiUieke^ «Ujtei'ilngea^ HiitodbiC 
IjuAi^der Ein«ii«ttbsiaaz;: 41e'W<eli des Leibnit« 
ein yieleckiger Krystall 9 ^in Brillant, der durcli; 
sein' ei|;eathiiiiüicheä Wesen das einfache LiiCbi 
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fder Substanz ' ifl einen iinendlicli inannifrralti^en 
Farbenreichtlitim vervielfältig'et und verdunkelt. - ' 
Aber so erhaben es auch ist, den für das gemei- 
ne sinnHche Auge unterschiedslosen, einförmigen, 
todten Wassertropfen unter dem Mikroskop in 
«^inen Fischteich voll lebendiger Wesen sich ver- ' , 
wandeln zu sehen^ und in den kleinsten Anthe- 
renstäubchen einer Blume noch den goldnen Re- 
gen zu erblicken, mit dem Jupiter den Schoos 
der Danae befruchtete: so leicht führt doch auch 
die mikroskopische Betrachtungsweise der Dinge 
ins Kleinliche hinein, zimi Pedantismus, zum Scho- 
lasticismus der schlechtesten Art, der Sinnlichkeit. 
Bisweilen streift auch wirklich Leibnitz mit seinem 
Princip der Indiscernibilium und der Individuation ^ 
an das Gebiet der Mikrologie. Namentlich ist ' \ 

aber »eine Theologie in ihrer Beziehung auf Spi- 
noza nicht selten das alte Weib des Tliales, das 
ihn darüber ausschalt, dafs er über dem Blicke 
nach den Gestirnen die Dinge übersähcj die vor 
seinen Füssen lägen* • * ' 

• - •'§. 3. " 

Das Princip der .L ei b nit eiscli en Philosophie im 
Unterschiede von der C ar tesis ch en. 

Sowie die Leibnitzische Philosophie sich ' . 
durch die Monade von der Substanzlehre 
Spinozas , so unterscheidet sie sich durch eben 
dieses Princip von der Cartesischen Philosophie, 
und ihre Beziehung zu dieser ist daher nicht we- 
niger wichtig. Die cartesische Philosophie unter- 
schied aufs strengste Geist und Körper, und setzte 
das Wesen des Geistes nur in das Denken, und 
zwar in der (im ersten Bande entwickelten) Be- 
deutung des blossen Selbstbewufstseins. Geist und 
Leben sind ihr — und zwar mit vollem Rechte 
— identisch; wo kein Geist^ kein Leben» Indem 
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rie aber nur im SeUwtbewnrflisds Qmi erblickte^ 
mofirte ihr AUes, wa« deg klaren ocl ilartliolMii 
$db0|]i«wiirtf«eias ermangelt, ab and w Am 
lo9eMatorie, alf Maichiae cnMAciaeü. DiaMatone 

der Mathematik, die Ausdehnang ist ihr all^D das 
Wesen der körperlichen Natur. Alles leitet sie ab 
von der Grösse , der Gef^talt und der yerschiedeDea 
Anoidooiig der matariellen Theiie Termittelst der 
Bewegung. Eil war daher auch gaaz CQOMqaaal 
sbA rielrtig TOD setnein Staad^aakta. aas, weaa 
Caitedaf aellisl die Thim ftr MaftMaaD eridMc^ 
TOB* feinem StaadpäiAle aas aiehl nuthr paiatfaz 
und widersinnig, als wann wir Yon unserm Stand- 
punkte auB ihnen Vernunft absprechen, und i$ie da- 
her als Tliiere von der Societat der Menschheit 
aussehliessen. So sehr diese rein mechanische Be* 
trachtnngs^wme der Natur nicht nur im Geiste des 
Cartesins, aoadera übeAaapi iai Geiale aebte \«ad 
aoeh def apiterh Zeitalteia JMgriadel, and uhtm 
dadateh --^ abgesehen van aad^ tiefern GMadea • 
— historisch bedingt war, dass die ersten greisen 
revolutionären Entdeckungen der Naturwissenschaft 
hauptsSchlich nur das Gebiet der Astronomie und 
mathematischen Physik betrafen , die Quantität da- 
her als die absolute Realität, als das einzige Prin- 
cipium cognoacendi der Natnr im Geiste der Deaker 
aich festsetzte: so fehlte es dach, da jede Zeit 
eloe Totalität ist, und daher die ihran hefraeheadeii 
charakteristischen Geiste entgegengesetzten , erst in 
der Zukunft sich entfaltenden Momente in sich 
trägt, auch hier nicht an abweichenden, ja ent- 
gegengesetzten Anschauungen und heftigen Wider- 
sprüchen, und konnte es auch um so weniger dfurati 
fehlen, als es erlpellt, dafs die Aaadehnang, ob^ 
mohl sie die erste and eine weseDtliche Bestim- 
mung der körperlichen Natnr ist, dach ein aasa- 
wicbendes Princip, dass es im höchsten Grade 
einseitig ist, sie allein als d§f Wfs^ €)e/ Nfttur 
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»I letzen. So kgte schon der englische Ritter 
KeOehlieDigby, ein Zeitgenösse und Bekannter des 
OarteltiMy obwohl er, ivieCartesiiis, tqd derQnan* 
ÜUt ab der Gnudwesenheit d^ Korpeiiiatur aus^ 
geht, und avcfa darin mit Ihm nnter andern 'ibei^ 
einstimmt , dass er alle Thätigkeit in den Körpertt 
auf den M otus localis reducirte , seiner Physik rea- 
lere Eigenschaften zu Grunde, indem er aus den 
Unterschieden der Dichtheit und Dünnheit, als 
den mnpcftiii^icheit Differenzen der ausgedehnten 
Snhefttiz, die eletiientanschen nnä specielienQuali* 
taleil ^iaUfll^ "^Z So warf der - Engländer Henri 
Mim^^'^ mjBtisdi-dietaphjsitil^ Theolo- 
gus — , der selbst mit Cartesius frOher conrespon- 
dirt hatte, heillosen Mateiialismns i^ner Natnrpbi-^ 
losophie vor, behauptete «— * so unter andern in 
einem Briefe an ihn — , dass die Materie ein dunkles 
Leben sei , und ihr Wesen nicht nur in der Aus- 
dehnung, sondern in einer gewissen beständigen 
Thätigkeit bestehe , nahm ein geistiges, hy- 
larchisches Princip ati, und verwarf die mathema* 
tisdie oder mechanische ErklSrangswmM der Na- 
turphSnofenenei seihet der Schwere wid Elastidtfit^) 
So polemisirte, und «war mit unbesonnener L^den-^ 
schaftlichkeit, der Franzose Petrus Poiretus, der 
früher selbst ein Cartesianer war, nachher aber ein 
Anhänger der bekannten Antoinette Bourignon wur- 
de und in den rohsten Mj^sticismus verfiel, gegen 
die cartesische Philosophie, besonders gegen die Rea<* 
lität der Mathematik in ihrer Anwendung auf die 
Phjsik Ancfa Spinoza nnierscheidet sdne 



*) Demonstratio immortalitatis animae rationalis sive tractatus 
da» philotoplrici eto. Parisiis, 1655. c. 1 n. S de Natur« 
corpornn e..8. 14. §. SO. S7i §• 3. c 33. §. % c. 5* 

§• 

*») Leibnitz Op. Oiun. T. VI. p. 49. 

De eruditione triplici, Solida, Superficaria et Falsa Hbri 
tres ete, Francof. et Lipsiae. i70& Methodus P. L §. 7. 



Aus^^^'linung von der dei Cajrtesiii?, und sagt, bei 
ihm bedeute sie eine oöttliche Ei«xenschaft und 
PoteoZy aus der daher, als einer solchen, die £xi- 
sieoz und Mannigfaltigkeit der Körper abg#l^l«l 
xrerden könne (JBpiBtola 10 und 72). Sa oppo- 
liirte ferper der neaplatoniBuende gelehrte Cud- 
tyorth wie allem MaterlalismuB, so aadi deiv dep 
Cartcsius. Er tadelt ihn darüber, dass „er ohne 
Anwendung einer intelligenten Natur Alles nur aus 
einer noihwendigen Bewegung tler Materie erklären 
wolle. Er kämpft besonders gegen die cartesische 
Reduktion aller Wesen auf zwei Kla«sen, die der 
tlenkenden und die der aiisgedehntea» behauptet, 
dass es eine gewisse Art Ton Thätigkelt gäbe^ die 
zwischen der körperlichen, ittrserlichea Bewegung 
und der Lebenskraft, \vie sie in den Thieren mit 
Selbstgefühl vc ibundeu existirt, eine Mitlelgattung 
bilde, und nimmt aufser und zwischen den KÖr~ 
pern und den sich fühlenden und bewufsten Seden 
eine natura genetrix, eine vis plastica an, die aus 
sich wirke y wie die Seele, aber ohne dessen aiqli 
hewtiHsi zu sejD, gleichsam > uothwendig und ma^ 
gisch handle* Est simplex qMaedam, sagt. er, el 
interior efßcacitas visque ex se ipso sese inovendi, 
<|uae caret altera virtute illius rei, quam Graeci 
ovi'caaihi.div dicunt So setzte auch der eng- 
Jisehe Arzt (jlisson, welcher, den Spinoza ausge- 
nommen, unter den genannten Gegnern des Car~ 
tesius der philosophischste Kopf isi, ^obwohl .noch 
im Scholasticismifs und maueren trüben und rohei|. 
Vomteliungea befangen, der nur mechauischen Bor^ 
trachtungsweise der Natur eine lebendigere An- 
schauuug entgegen. Die Tendenz seines Tractalus 
de Natura Substantiae Eneregtica — eines eben so 
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üUmi idfl tamwUrdigea Werices hi: cli&Süb^ 
«tau «ia« der^' Identität mit der Thätigkcit,. dtm 
hnkdü -wk h^gnitm» Natim ralittaiitiae in genm 
, citma;' 'dl«'aMtemil€fi«bitaiia^ ragt er, ut daher 

nicht nur lebensfähig, sondern wirklich lebendig. 
Allen Substanzen kommen nach ihm drei ur^prün^* 
liebe Vermögen : Vorstellung, Trieb und Re\\ e^;iing, 
zu. Die Bewegung ist nach ihm nicht äusseriich 
Eur Materie Mozugekommen, wie bei* Cartesiua,^ 
der<dlie Materie n«r dorck Gott in Beweg;«!^^ setzen 
Umkt:.m:.qKäk .m dem Sdioose der Materie 
settiibJiemr.f sie int eia ihr imierlicfaes, iinii»* 
Bentet Priueip. Hie «toaterielle Suhafai» selbst ist 
das Priücip der Bewegung. Gl. leitet d«iher 
auch die Bewegung der Erde um die Sonne 
und ihre eigne Axe, nicht wie Cartesius aus me- 
chanischen Gesetzen, sondern aus eioen^ ianera 
Lebe a ^ hedi rfoig ge ab. Die tägliche ßewefOBg, 
isagt er, lasse sich zur Noth wohl aus dem Gesetiee: 
JJJes,>^fNFas si^h 'bewegt, bewegt sich immeifort, 
weüil ihm nicht tin 'äuiserlidles Hladernifs io deb 
Wog tritt, eiklifen, keineswegs aber die jährliche, 
indem die Erde bald nach Süden, bald nach Norden 
sich wende, und an den Solstitialpunkten gleich^ 
sam von selbst wieder umkehre *). ' 

^ber alle diese der Cartestscheu Philosophie 
eDtg(^eBgesetzten Tendenzen, auch Glisson nicht 
ausgeMnunen, der .ttberdiefs nur dem CampsLuella 
folgte,' wie er seUnt bekennt, ihn jedoch berich*?-: 
tigte , modificirte, iind eigeothfimlich seine Ge- 
danken ausbildete, haben mehr oder weniger nur 
ein historisch- oder literarisch-philosophisches, 
kein rein philosophisches Interesse» Vom Gesichts- 
punkt der Philosophie in ihrer welthistorisohen 
£tttwickIuog ans betraqhtet^ waien un bur nnbe- 

• Trnctattis de Nafnrat» substantin^^ rncrgctica scu de Vita 
?y'atriraf! etc. Loridoni 1672. cap. 18, rap. 24. Nro. 5. 
X^ia. 27, j)ag. cap. 16. Nro. 2. Ad Lectorem ^to, 8. u. s. w 
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Mdltigie StaDdpunkte. Da» TM» Wellgeiste, w H 
•sgra^ prinkgirle Pfisdpiam cognoideiMK lUr Ntiw 
^nur daaiala niir d«r Mechanisaiiii* AK ttf^ÜMMi 

* Erkenntnifsweise der Natur war keine 'aadve* alt 

die raechanisciie Erklärunfrsweise gegeben. Das 
principium hylarchicuin des More, die Vis pla- 
stica des Cudworth waren uDbestiniinte und nichts 
iiestünmeDde Frincipiea, die dem wesentlichen In- 
teresse der neuern Zeit, der materidlen BrkeontDif« 
. 4es MaterieUea kein- Gaotlge' lenteteo, ja wider*« 
«pfaoken» Eni die Moeada war eine priyilegirte 

* ßdatenz« Erst mit ihr eenslitoirte lieh itmerhM 
des Mechanismus und am ihm heraus — also im 
Einklang mit der höchsten Zeit- und Weltmacht, 
darum unter jr^Unstigen Auspicien und mit ^Ifick- 
lichem Erfolge, — ein origiiiaies philosophisches • 
Pfiacip, das sich als eiB organisches Entwiekw 
liingsglied der Reihe der geaiftiditliolieD Sjatene 
anecUielkt 

Die Genesis dieses seines Pfineips — die psj-* 

chologische Eotwicklungsgeschichte seiner Philo-> 
Sophie — erzählt Leibnitz selbst an mehreren Or- 
ten: ^,Ob ich gleich zu denen gehöre, die sich 
viel mit Mathematik heseh&ftigt haben, so ver- 
säumte ich doch defswegen nicht schon von früher 
Jagend an, micli hmI den Stsdinm der Philosophie 
abzugeben. Ich liatte schon gnfiie Fortsdirill9 
UB Gebiete der Scholastik gemachi, als- die Mathe» 
matik und dieneuern Schriftsteller mich, damals noch 
sehr jung, von ihr abzogen, ihre schone Methode, 
die Natur mechanisch zu erklären, entzückte mich, 
und ich verachtete mit iäecht die Manier der Schul« 
Philosophen, die nnr nnverständliche Formen nnd 
Vetmdgen anwandten. , Aber als idi nach den 
Mileit Grimden d«r Mechanik nnd der Gesette 
der Bewegung ielbst forschte, wie war ich da be- 
troffen , als ich einsah , dafs es unmöglich wäm , 
sie in der Mathematik zu finden, uad da& ich 
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iddi«p wut MfiUifhfA iiifieUDelMi \ mUbte.^ ^ 

schien mir auch, dafs Me'knMfni^ wdche die 
Thicrc zu blofscn Maschinen herabsetzt, unnahiv 
*^ gcheinlich wäre, ja selbst der Ordnung der Xatur 
Mfidersprechend." „So wurde ich denn gewahr, dafs 
dne blofse OMisgedelmte Masse kein hinreichendes 
Princip i8t.^^[i'^]. „Ich erkannte, dafs nicht alle 
WehiMleii der kdipadlchen Dinge ans blofsen ' 
logis^MsiieB jeM^MMsbeD Oraadsätsen , me 
deiMB Chr^fiktt und Kleinen , Tom Ganzen nnd 
Theile, von der Figur und Lage abgeleitet werden 
können, sondern dafs andere Grundsätze, wie die 
von der Ursache und Wirkung, von der Action 
lud Fassion, hinzukommen müssen , um das System 
der Natur zu begründen/^ „So kam ich denn 
wiedw auf die Entelechien lUnd von dem mate- 
irieUfli wd mm^fimmlks (geistiges) Princip zurück.^ 
9,1Aite» att»^toa 4rHr Aasdehannf nnd ihren Ma^- 
: dificiiioneB^natärieliledenen Begriffe» ist aber der 
Begriff der Eraß der kirnte and snr Eikiämng 
der Natur des Körpers geeignetste Begriff." „Aufser ^ 
der GröFse und der Lage, d. h. aufser den Be- 
griffen der reinen Geometrie mnfs man also in 
- der Natwplttlesofihie noch einen höJiem Begriff 
annehmen, wie gesagt, den der Kraft, vermöge 
welober die Körper Thätlgkeit und Widentand 
iüAeni kSnnea. ^ Der Begriff der Kraft ist so klar^ . 
wie der dtf Tätigkeit and dts Leidens, denn v 
die Kraft ist^s, woraus die Handlung erfolgt , wenn 
nichts sie hindert" „Wenn daher gleich ein Phä- 
nomen der Natur, z. B» die Schwere oder Ela sti- 
eltet mechanisch erklärt werden kann, und z. ß. 
ans der Bewegung abgeleitet werden mufs, so ist 
do(^ der ^etsle Grund der Bewegung die in jedem 
Körper mmlmeHd^ JEraj^'' Sie k^iliche Suh- 
Stenn ist alte bd LdbniiB nWhi mehr, wie bei 
Cartesius, eine n«r ansgedehnle^ todte, TonAnss»! 
in Bewegung zu bringende Madä^} soudera aU Suik^ 
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'^itee Imt iie:eiiie thl^ge Krafty* «in vimmer hi- 
headur Pripcip der Thätigkek ia sidi» Uml. diese 
„Knifl maciit sdM das idneNfe IVmb der Kdiper 

«Ol»/' „Geschweige,' daf» die AiifdelimM|Sf dat 

Erste ist, so setzt ^vibiiohr diese die Kralt als 
ihr friocip voraus/^ * : 

^ie Seele oder Monade: Das Princip der Leib- 

aitzischeu Pliilosou hie* 

« • ' 

Was ist denn mm aber die Kraft, die, im Un- 
terschiede von der Cartesischen Philosophie, in der 
Leibnitzisclien die innerste Natur des Körpers be- 
gvttadet, im Untenchiede Toa der Spioozisclieii 
die eadlieJieA WeMi ans m meh selber wesenlosen, 
llilchti|;eii ModificatiOBen m Sabitanzen, zu Wesen 
TOii eigenem Grande mtd Bestände maehtf Wae 
ist sie? Die Kraft ist^ wie Ton selbst erbellt, 
nichts Mechanisches, niclits Materielles, denn eben , 
die Unzulänglichkeit biofs materieller Prineipien 
zur Erklärung der Phänomene der Natur uöthirrte 
' ODS, äber das Materielle hinavs zum Begriffe der 
Krd% unire Zuflucht zu nehmen, felghch nicbls 
Zusammengesdlfetin,* TiMnlbares, ÄnsjfedehnfeB.. Im 
Gegentheil: sie «ist etwas UiithdUbares, Einfaches; 
sie gehöft zu den Gegenständen, die „Aem Ol^eU 
der Sinne oder der sinnlichen Embtldunffskraß^^ 
wie z. B» die Figuren, sondern nur dem Geiste, 
der Vernunft Objekt sinä; sie ist kein physika- 
lisches, sondern ein titren* Nattir nach^ ein UM 
selber 'metaphysiisehes; spiritudles Princlp. Der 
8ntss die Kraft -ist daa Wesen der kdrperHchM 
Substanz, helfit daher nichts nndenr ab: die kdr- 
p^lche Substanz i^t Substanz nnr durch ein ^n* 
faches, geistiges Princip* Die Substan^ialität ist 
aber eins mit Wesenhaftigkeit und Realität. Nur 
WAS Sobstanz ist^ ist. reeily iM- S^üu Ifsa Zu- 
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swtemengestistc'j' Aii8g«ddinfe^ MUeri^ de? KOr^ 
per als solcfier ftl «1»er iifcllft Sifciläiisv ^^nvi V^^i^ 

Sfaterie für sich ist rein passiv und Substanz 
nur (las Thätv^e, ^Viikeiulü, die Kraft. Das Reale, 
fias Wesenliafte ist daher nicht das Körperliche, 
nicht das Vielfache, seudevn das Einfache y nicht 
dasTheilbare, sondern das Aiomon, das Nondividen- 
dum, das Individanm» D«8 Wesenhafte ist abev« 
dms Bttifkemity ' (oder BMaad habendeX » Bie 
Kdrper hiibett daber'in :dem Bfailiieheii ituf 'fie* 
stehen nad * Ftandament, ' l&reir' Halt , ihre RealftSt^ 
ihr Wesen. „Das Zusammengesetzte, sagt Leib-? 
nitz, setzt das Einfache voraus , denn o^e einfache 
Snh^Mizen kann es VvlnG zusammengesetzten ge- 
ben/** „Ohne Substanzen , welche nAm^ifmV?// sind, 
kann diev Mateti^e nicht besteh^.'^ Denn „das, 
miB rein passiv ist, kann niemals für si(i^ sclhik 
0lbm eiiistwen.^^ „Die Körpei» siad daher niAt 
eigeodich oder'fdbat ScbsiaMKm^ ine siod nwt 
SSmammemlsangen , Aggregate y^m Shibsiameir.^ 
Diese einfachen SabstaaBeofi^nntniijr Leibnitz Mona-*- 
den, Seelen oder doch den Seelen anahge M^e^ 
sen^'j Teras et reales Unitates, Atomes de sub-^ 
stance, im Llnterschiede Ton den atomes de ma-, 
teiie des Demokrit and Epikur, Points metaphj- 
siques, Formas snbftantiales , Vi As prinitifras', 
fiateleciieiaB primas^ Aloiiies. favmb. 
. - ^Uad «der Sinn der Leibniteischett Pfailoso]Aie> 
Iii im AUgendnen der; .Nor die Kraft ist Sein; 
(Sds im laetaphjsisi^en Sinne). Alle Existenz, 
alle Realität geht in dem Begriff der Kraft auf* 
Wasi keine Kraft ist oder hat, ist Nichts. Die 
Kraft ist aber Immateriellen Wesens; sie ist in 
Wahrheit das, was wir Seele nennen, denn, „nur 
die Seele ist das Prind^ der Thäh'gheiL" - „Itei^ 
aas dam Dasein Suiehekien 'Ut^ -^e Bewegung 
erUMMur-' E'O ' Nnr di& Seele, älao ist S^n , is<: 
Reaiittti «Kaa kone 8^ ist ^er kat, ist Nichts. 
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Ihr die Seele ist d«lier auch das Wem^ dep 
Kdfpert, mir i wIt A üe Suk der Kfiiper kdn 
Phtnlein, sondeni eia reelei, wurUidwi Wetee. 

Ohoe sie wXre er etwas reia Dittolates, Wehr- 
und Selb8tlo2»ei> y hätte er nicht einmal das Ver* 
mögen, Gegendruck und Widerstand zu änfsern, 
— denn wo Widergländ igt, da ist Kraft, wo 
aber-iünlt^ Seele — wäre er ein heeteiid- und 
haltungslos in sich seihst zerfahreades und in 
NicAta aich aufidaendea Undiog; denn nnr die Einheit 
liilt ^e Vielheit, die eiafaehe Knft daa TheiW ' 
- bare, die Seele den Leih nusammen« Ja die Seele 
ist selbst Grund aller Realität, aller Vielheit, 
Mannig-faitigkeit und Unterschiedenheit^ denn ^^ohne 
Einheit gibt keine VielheiL^' „Ohne die tlüUige 
Utaft in dem Körper gäbe ea l^eiiie Mannigfamj^ 
heä d^Phänomeae, was ebea ao viel wäre, aie 
veaa gar NüikU wiie,^^ ^^wSrea die leneUe- 
deaen Zaattade der Körper wmOmrsAtiA».^ Nur 
die iSaefe tat aaeh daa wehihafle Prmtip der In-- 
flividualion ; nur durch sie itst ein Individuum ge- 
setzt; denn nur ciie Seele ist jenes dem Ich ana- 
loge Wesen, jenes Princip der Identität, welchea 
ein beatimmtea Wesen zu dem macht» afaa aa iitj 
alao aalaa MudimduaUiät begtiadet. „Die eigeBi^ 
airtea aad' alle ibrigea Körper biciliaa aar daai 
Schone aachi aber n eh eyl kh aichl ha -aireiigaa 
8ian dfeffAea, aie gleichen yielmehr dem Flusse, 
der alle Augenblicke anderes Wasser mit sich 
^ bringt, dem Schiffe des Theseus, das die Athe- 
nienser immerfort ausbesserten«*^ 99 9 ^ein orga~ 
nisirter Körper bleibt aar einen Augenblick lan|f 
derselbe/^ ^Nimaift awa daher aaf die Seele keine 
Ritokaiehl, ae giM ea weder a» aad de»ai*e 
Lebeii,BOchehiaaddieadheVitahreHÜBdung.'^ ,^ia 
Ofgaaiaatioa oder Geatelt ohne ein bestfindiges 
Lebensprincip reicht keineswegs hin j wenn ein In* 
di?idauai eia and dasselbe^ idem numeroi h^Mbea 
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soll/^ „Sobald nao den Thieren und Veg^bi-« ' 
liea keine Seele zugesteht, so besteht ihre Eioheit 
auch nur dem Scheine nach« Habea sie aber eine 
Seele, so kann niaa ihnen im strengsten Sinne eine 
mUMuelle Einheit ewräumen/' „Die Identität 
eliieri;iiUMl: derselben indlTiduelieB Substanz * bllln 
dalMir*:m| »dnidi: die 'SrliakBng denelbeo Seele 
blAanjpM^wflrden; debn der K^ipa^ itl, "wÜ 
iiqaft^;*ii^'W''"'' foitwihrendett Fliiasey und die 
Seeie vohnt nicht etwa in gewissen ihr angehörigen 
Atomen, oder gar in einem kleinen, unverwüstlichen 
Knochen, wie der Knochen Luz der Rabbiner 
i8t."'[**] M^***^ Seele oder der Form ha- 

ben wir daher in der Natur «ine wahrluiße Em^ , 
keity eine Binheit, die dem entspricht, was in uns 
JM Mssl, «nd weder ia «ner kflnstlichea Ma- • 
solilBe) 'aoch der Snfireni Masie der Mbiterie^ 
dift-num mur wie dae Heerde oder'Araiee ansehen 
kann, stattlfaiden kann; Und es yk^te nichts fVe» 
serümfles, nichts IVirkliehes in den zusammenge- 
setzten Dingen, gäbe es keine ivahr/iaßen suhstan- 
ziellen Einheiten* Nur aus diesem Grunde, nur um 
eine wahrhafte Einheit zu finden , hat auch Goi^ 
temoi den Cartesius «dgegeben^ «nd die Atomen^ 
lehre desDemokrit angenommeii) eineLehw^ zn der 
a«6h Idi ndch: hiBii^|;ie^ aaehd^n ich daa Jech 
des AristotelM abgeworfca halle, well sie an ' mei- 
sten die Einbildungskraft anspricht, von der ich 
aber durch anhaltendes Nachdenken mich wieder 
losmachte; denn es ist unmöglich, die Prinzipien 
einer wahrhaßen Einheit in der Materie zu finden^ 
oder in -dem, was nur passiv ist, weil Alles in 
ihr nur ein Haufen yon Theilen bis ins Unend- 
liche ist. Da DUB aber die Vielheit ihre ReMM 
Dar T^n deaiaaMi^leit JEMWtiEeii empfangen kann, 
weiche wa aadm heilEoninen, (seil, als aas der 
Materie), so mufste ich, um diese reellen Einheiten 
ZU finden, zu eineoi formellen Atome meine 
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Ililcht nehmen, nnd däher eile jetzt s6 veisclirieenen 
Sßbfiims^lUki Formen nieder herstelien, jedoeh» in \ 
eiiMr V Weise, die sia verständlick .rnütcht, utid ' 
d^h gehöffigni Gebrnnch wa üum «na. dwiJlfilii*^ ^ 
bralodie «bttodeit, dea mit ihan g«lm1lw 
hftM, ottd ioh Aind, «k&JliBe.Natet ittynair. dac 
Kcaft besteht. Denn ein t materielleft ! :We8cii ^ ide 
(las Atom, kann nicht zugkicli malcrieli und voU« 
kommen untfmlhar oder begabt mit einer Mahren^ 
J^iinheit seia.^^ v^^^ naUenelleti Atome widerspre- 
chen der yeralllllt•^^ ^ySur iiie sttbßtanzieUen Atomen 
d. h. die neellen und absulut tb^iUesen EiahcilBii 
iM «lie Qurilai der.!MbaM/mjim ntfd die erate 

Dingfen und gl^chanm dw letttenJEianetde in der 
Analj'se der Sobstanzen. Diese suljstanztellen 
Formen oder Einiieiten haben aber nicht etwa 
allein in den menschlichen, thieriscJien oder- vege- 
latkreB Seelen ihre JBxistenz.^^ „ Die zusammeDge- 
setzte» Substanzen oder dia Körpeir sind Fiel' 
kiittt^^ die etofacbes SnhttAiizea^ -die jLBben, 
die Seeleo, di« Gmte» uad.EmheHmu Bioftclie 
Substafiseii missen aber«<iiferiilf ! sein , denn ohne 
einfache kann es keine zusammengesetzte geben.'^ 
„ÜVie alle Zahlen aus Klus und Eins bestehen, so 
sind alle Vielheiten aus Einheiten zusaounenge- 
setzt. Die EinheUett also, sind die wahrhafte 
i^elle und der Sän^üUer fVesen^ aller ihrer K«aft 
«ad aller ihrer IBinne, aber alles das bedeutet naf - 
Seelen.*' ,yDie ganze Natar ist daher toU voft 
Seelen, wie schon die aÜeA Philosophen richtig 
erkannten, oder doch den Seeleu analogen Wesen. 
Denn Termittelst der. Mikroskope erkennt man, 
dais es eine grofse i\ren<xe von lebendig^en Wesen 
gibt, die den Augen nicht mehr hemeckba^ sind» 
and dafs es mehr Seelen, als Saadkömer und Alo-* 
m» gibt^ . yjhw. T&m&y mmtmoM Handhu^pe« 
lierronipbnngeB, Ar li^ t^lchey die ans dem haa- 
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delnden Wesen selbst kommen, nnbezweifelbar scme 
$iod, wie z.B. «Tie Gedanken und Willensbestimmiin- 
gen die inunaaeateii, uobezweifelbar eigaen Hand- 
lungen unsrer Seele sind, eine Kraft, die eben das 
Wesen der Seele consftituirt, mufs man daher als 
eine aniTersale erkennen. Man darf sie nicht den 
übrige Feimen absprechen, man mUfsie denn et^ 
ixra allein unsefe Seelen ^fBr ihäti^ in der Natur 
annehmen, in der Meinung, tials alle Kraft imma- . 
nenter und lebendiger Handlungen allein mit deni 
denkenden Geiste oder der Intelligenz verburukii 
väre^ was aber nicht richtig ist. Es wäre auch 
galDZ im Widerspruch mit der Schdnheit, Ord- 
nung und Vernnnft der Natur, wenn dsis JProtc^ 
des JLehenM oder innerliclier eigner Handlungen 
nur an einen fferin^cn eder-fteMmdiem Thdl der 
Materie geknfipft wäre; da es doch offenbar ihre 
Vollkommenheit erfordert, dafs es sich in jedetn 
Jlieile befinde, und auch kein Grund vorhanden 
ist, Ayarum nicht überall Seelen oder doch den 
Seelen analoge Wesen sein sollten, obcjleich herr- 
schende oder gar denkende Seelen, wie die mensch-* 

liehen sind, nicht überall seu kOnnen/^ 

8.«. . 

DU fiestimmang d«r Monade: die Voirsteltang» 

Die Natur der Dinge besteht also nicht in 
materiellen Hesiimmungen, in Ausdehnung, Gröfse, 
Figur, sondern in der Monade. Alles was beste/U 
und ist (ist im höhern metaphysischen Sinne) , ist 
Seele. Die Seele, die Monade ist die Siibstanz 
der Natur. y^VaB fVirUkhe sind nur dieüfofuufeii, 
ulles Uebrige nur Phänomene yon und aus ihneu.^ 
Den Begriff der Seele mufs man aber nur nicht (was 
schon aus dem vorhergehenden Paragraphen sich 
. ergibt), wie Cartesins und seine Anhänger, welche 
ffSie Geister allein für Monaden'^ Seelen l^aUen, 
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mi^ ilem Begriffe des Bewnfstseins, der klaren und 
aciitBcheDVowteUung identificiren, oder das Dasein 
der Seele von dem Dasein desBewufstseins abhäDcrig 
machen* Znr Seele gehört nicht nothwendig Wille und 
Bewufstsein ; zur Seele gehört nichts weiter, als dafe 



sie rhätigkeits(iueUe, dafs sie das Pftocip ihm 
Bestimmungen ist, nichts weiter 9in dpwtmeM. 
Das Wesentliche und Charakteristische der Mona- 
den ist daher, dafs sie „Alles ans ihrem eigenen 
Vermögen schöpfen," dafs sie ,,(ine vollkommene 
Spontaoeitfil io sich haben," daher „die euizi^ren 
Ursachen ihrer Handljingea sind; denn, y^if fchon 
Aristoteles richtig sagte, spontan, freiwilhg ist 

das wovon das Princip in dem Handeinden seibsl 
' — njg 



liegt," dafs sie folglicli „von nichts 
Yon Gott und von viV/t selbst abhängen. 

In die Monade kann darum Ton Aussen we- 
der 'eine Substanz, noch ein Acciilenz eindringen. 
Es wäre rein nnerklärüch, wie eine Monade von 
irgend einem andern Weesen bestimmt oder in ih- 
rem Innern rerlndcrt werden könnte; da in ihr 
keine Theile zu verschieben sind, und sich kdne 
Bewegung in ihr denken läfst, die Ihre Erregung, 
Richtung, Vermehrung oder Verminderung von 
Aussen erhielte, wie diefs bei den zusammenge- 
setzten Dingen der Fall ist, wo eine Veränderung 
swisdhen den Theilen Statt findet Die Monaden 
haben keine Fenster, wodurch etwas hinein oder 
heraussteigen könnte.^ Eben defswegen „können «nch 
die Monaden auf natftrlichem Wege weder entste- 
hen, noch vergehen, wie die zusammengesetzten 
Dinge; sie können nur anfangen durch Schöpfung, 
-endigen durch Vernichtung ^ ■ 

Aber woher kommt denn nun bei dieser Un- 
bestimmbarkeit von Aussen, bei dieser Einfachheit 
und Th^illosigkeit der Monaden die Veränderung 
in der Welt? Die Monaden sind woht einfach, 
aber sie haben doch „QtfufiKtot, wnst wlfcn we 
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keine We»mf^ Dem Getetee cnfolge, ^fHab tm 

flieht rwei ^eson gibt, an denen es unmöglich 
wäre, eine innere Verschiedenheit aufzuzeigen, ist 
69 sogar noth wendig, dafs jede Monade sich mm 
jeder at^dem mUerscheide»'' ,,Noth wendig ist et 
aber auch gclion defs wegen, weil .sopst keine Ver- 
lodeniag in der WeÜ wahmehmbar pire. Denn diii 
PhinöineDe in den »tandttengedetzikÄ Didgeli kftn- 
tien Ihren Omnd nvr in den einfachen Snbetanseii 
haben, welche in die Zusammensetzung eingehen. 
f Wenn nun aber zwischen den Monaden, die sich 
ja so nicht durch die Qiiantttfit unterscheiden, noch 
ttberdiefs kein qualäatwer jünterschied wäre; so 
w#rde bei der Bewegung im erfüllten Ranme im-, 
mer bot Dasselbe auf Dasielbe folgen, und daher 
ktm Zoiland in der Nator vom andern nnleficheid<» 
bar gels»^ „Da die Monaden aber keine Gestalt 

' haben — eonst bitten sie ja Theile — , so kann 
die Monade nur durch innerliche Qualitäten und 

* Handlungen sich von einer andern unterscheiden/*^ 
Und es darf uns nicht im Mindesten befremden, 
dafs „diiß Monaden ungeachtet ihrer Untheilbarkeit 
and £infachhei4 Mannigfaltigkeit und Mehrheit in 
^ftlch enthalten« Die £änfachheit der SubHam 
achlieftt keiaeawegs die Vielfachhdt der Modifi« 
cationen ans,' die sich stfsammen in der einfachen 
Substanz vorfinden müssen 5 gleichwie in einem 
Centrum oder Mittelpunkt sich eine unendliche 
Menge von Winkeln beßndet, welche die in ihm 
zusammealaofendeo Linien bilden/^ „Die natfirUclien 
Veränderungen der Monade kommen daher ans 
einem mnern . A<Sttefi9 da keine Inatere Ursache 
in ihr Innefes eindringen kann, ttbeihanpt die 

^ Kraft, die Vis, das Princip der Veränderung ist, 
Und die einfachen Substanzen Entelechien sind, 
die eine gewisse Vollkommenheit {ßx^i To tin:t^ 
li&y eine gem§se SeUfstgenüfjsamkeä begiiseui kraft 
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welcher sie die Quellea ihrer ümern Handlungea 
dind." 

Was sind nun aber diese Qu&litiUm der Mo- 
Uftdetty ohne \\ elche eine VeränderuDg nnviö^ich 
}wäre> und durch welche Monftden von eiiian'' 
der unferschiednQ, :be8.tinimtey sa und so beschaff- 
ne sind? Die Bestimmungen eder QnalilSten' einer 
Monade sind Itrnflämscrungen , Actionen, Hand- 
hingen. Bestiminuniren aber, die nicht Ton Aussen 
iii eiiie Sii}>4»tanz kommen, wie etwa die Beschaf- 
fepbeit der »^üsäigkeit in das au sich geschmacltr 

Wasser, wenp ich Zacker hindn werfe, sondem 
aus ibt sdb^t ep^pringeii,^ie $elbsl und nichts 
jwdeves zum Princip haben, sind SeUnibeMüitmm^ 
jfefi. , SelbstliesdmmiiDgen aber — ' BesthnmeDgen, 
die von innen kommen, und innen bleiben, sokhe 
spontane, ideale Bestimmungen sind nichtg andres 
als Vorstellungen^ Die Monade ist eine Kraft der 
Vorstellung. Die Qualitäten der Monade sind Ac- 
tionen, die Actionen aber eines.. idealen Wesens 
Perceptioneq* Dafii die Vorstellttii^. BestimmMg« 
toeteianination und insofern Qualität ist,, erlidlt» 
Ein Mensch ohne alle Vorstelinng wftre ohne alle 
Qualität, ein personificirtes Nou-Ens. Ich bin 
nur Etwas dadurch, dafs ich Etwas vorstelle, be- 
stimmtes Wesen nnr dmcli eine bestimmte Vor- 
stellung. Wenn ich eine lliöte mir vorstelle, bin 
ich anders bestimmt, als wenn ich einen schönen 
Vogel hiir vorstelle. Als Bestimmung äussert sich 
daher die Vorstellung in. mir qniiiittelbar, ab Affect, 
Die Vorstellung des Häfslicben ist Absehen, Eckel, 
Widerwille, die des Schönen Freude, Wohlg^efallen, 
Zuneigung. Aber diese Bestimmung beruht auf 
meiner eignen^ auf innerer Selbstthätigkeit. 

Der Gegenstand, der für mich ist, indem ich 
ihn vorstelle, ist nur durch mich für mich; eine 
J^e^timmung aber, die nur AircA mich selbst^ durch 
meine Selbstthätigkeii in mir Ist, oder in ihr ihr 
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Priiicip hat, ist eb^n rfne Vowtelhrog. Mm 
ßc» der Monade gehört dalier die Vorstellung^ 
aber in einem gmiz allfjemeinen Smne, Und „aus- 
ser den Vorstellungen und ihren Veränderungen 
gibt es nichts weiter in einer einfachen Sulwtanz ; 
mir hierin allein müssen alle ihre innerlichen Ac- 
liiimen beatiehen«^^ fyD'ie Vorstellung selbst aber ist 
iiichld waler ali'dieitqiriwenMtVMt (Vei^egenwSr-« 
tigung lud Dartteliilng) von .dem Zii8ammeDge-|' 
setzten oder dem Aeussefn, d. !♦ van der yidheA 
im Eitifaclien,'" oder „der vorübergehende Zustand, 
welcher in der Kialieit oder eiulachen Substanz 
Vielheit enthält und repräsentirt." „Mannigfaltig- 
keit in der j^inheit, sonst weiter nichts wird 
Eur Vorstellung erfordert/' [i»] „Die Thätigkeit 
de» innerlichen Princips aber, wodurch die Verän- 
4»ning bawirki wird, eine Vorstellung^ auf die 
andere folgt, ist der ürieb^ das Fierlmigen, die 
Begierde^f^ Denn ,.jede gegenwärtige VorsieUung 
strebt nach einer neuen Vorstellung, gleichwie jede 
Bewegung, die sie voi stellt, nach einer andern 
Bewegung strebt." Der Zusammenhang zwischen 
Trieb und Vorstellung oder Tielmehr ihre Uuzer- 
trennlichkeit erheilt daraus , dafs^ die Vorstellung 
^a eine Determination, Besiimmiing der Seele sich 
unmittelbar al« Stimmung lussert, die Seele so 
oder «e , angenehm oder unangenehm affidrL 
„Kerne einzige Percepttonist nna TöUig glcichgüllig^^ 
„Die Monade beündet sich daher im Zustande be- 
ständigen Strebens, -Denn du die Vorstellung zum 
Wesen derselben gehört, so :^ teilt sie immer vor, 
geht unaufhörlich von einer Verstellung zur an- 
dern über," ihr Sein ist ewiger Wechsel — aber 
ao, dafs immer dieselbe Seele , ' dasselbe Subjekt 
bdianl „continuirliche Veränderapg,^^ was je«, 
doch schon «ne Folge von - der Substanz über- 
haupt ist, „denn diese erfordert nöthwendig und 
enthält wcätutiich eiuen FprtschriU^der thic Ver- 
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SndeniDg in tich, da sie obnedem keiaa JStfiß M 
hawkln bitte/' > 

♦ 

Die Uiitertehied^ ^er Yorvtellviiif« ' 

Da die Vorstellung das Wesen der Monade 
Mt, alle Monadeii darin übereinstimmen, dais. sie 
TOVitdlea: 90 kAonen ihre Unterschiede von eioan' 
der In nichts andmm bestehen, als in den* nnter*, 
teblednen Arten vndWrfsen oder Gniden dery«»r* 
Stellung. Die Vorstellung hat vnendliche Grada ' 
Die Hauptunterschiede sind aber die Deutlichkeit 
und Verworrenheit, die Klarheit und Dunkelheit. 
In ihrer bestimmten, eigentliclien und unbiidlichen 
Bedeutung treten diese Unterschiede erst auf den 
hdhem StnfiBn der Monade auf, da, \ro die Vor- 
stellungen En Begriffen werden«. Da aber nnr 
nacb fler Analogie^ der dunkeln nnd verwomieft 
Vorstelinngen nnd BegriflTe 4er Znstind and die 
Beschaffenheit der Monade^ überhaupt gedafeht nnd 
erkannt werden kann, die verwormen Vorstellun- 
gen nicht nur anthropologische, sondern univer- 
sale, metaphysische Bedeutung haben : so finden 
diese Unterschiede, wie sie in den höhern Mona- 
den sich zeigen, gleich liier schon ihren schick* 
liehen Platz, obwohl es sieh Uer nnr Ton den 
allgemeinen FHncipien der Monadologie bandelt» 

'„Der dumkk B^friff, sagt Leibnita, ist der, 
welcher nicht hinreicht, um eine vorgestellte Sa- 
che zu erkennen, wie wenn ich mich an eine' 
einst jgfesehene Blume erinnere, aber nicht so, dafs 
ich sie, wenn sie vorkommt, wieder erkennen Und 
▼Ott einer andern unterscheiden kann. Ein A/orer 
Begriff dagegen ist der, durch welchen ich einen 
G^enstand odier eine Tprgestellto Sache erkenneii 
kann, and dieser ist entweder t^cnvorrsin oder 
deuUkk, Verworren ist er, wenn ich nicht die 
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zur Unterscheidung einer Sache hinreichendea 
Merkmale hesondeTs und einzeln aufzählen kaoiif 
obgleich flie Sache wirklich solche M^kmale und 
jBlemeiife hat, in die der Betriff von ihr aufgelM- 
werden kann* So erkennen wir flie Farhen, Ge^ 
räche und andere Objekte der Sinne sehr klar, 
und unterscheiden sie von einander, aber durch 
das blofse einfaciie Zeugnifs der Sinne, ohne 
Merkmsile angeben zu können; daher wir einem ' 
^iilld^ . die rothe Farbe nicht deutlich machen^ 
noch andern Menschen dergleichen Beschaffenhei- 
,len erklären können ^ ausser wenn wir si^ zum 
wjttikUcben Gegenstande selbst hinführen , und 
das Nämliche sehen und riechen lassen; ob es 
gleich auÄgtiiuacht ist, dafjs die \ orstellungen die- 
ser Qualitäten zusammengesetzt sind und analysirt 
werden können, da sie ihre Ursachen haben. So 
wissen auch die Maler und andere Künstler recht 
wohl, was gut oder fehlerhaft gemacht ist; aber 
sie können häufig keinen Grund Ton ihrem Urtheii 
angeben I sondern sagen nur, wenn ihnen etwas 
mifslailt, sie Termifslen, sie wilfsten selbst nicht 
7 Was. Deutlich Ist dagegen der BegriflP, wenn 
man einen Gegenstand, wie z. B. die Dokimasten 
(Metallschätzer?) das Gold, durch zureichende 
Merkmale und Probemittel von allen andern ihm 
ähnlichen unterscheiden kann. Solche Begriffe 
haben wir von den mehreren Sinnen gemein- 
samen Vorstellnngen , wie, den Zahlen, Gröisen, 
Figuren, deis^leichen von vielen Affecten der 
Seele, wie dein Zorne, der It'^ufcht, kuns von allen 
den Gegenständen, wovon wir eine Nominaldefini- 
tion geben können, die nichts anderes als die Auf- 
zählung der zureichenden Merkmale ist. ^ 

Die verworrne Vorstellung entsteht also : „wenn . 
z. B. gelbes und blaues PulTer unterejinander ge* 
mischt. wird, so dafs daraus ein grünes entsteht^ so 
nimmt die Seele die beiden PulTer wahr^ ninlich 
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das gelbe 60wd]i1 als das blaue; denn, wenn nicht 
der Thetl des JlaufeoH sie afficirte, so würde sie 
auch nicht das Ganze afficiren; und dieser Zustand 
der BevAßf diese Bestimmang, die sie Tom Gelben 
und Blanen erleidet, Ist ihre Vorstetiong daTOii. 
Aber diese Vorstellung Ist Terwonren und gleich- 
sam latent in der Empfuuhuuj der grünen Farbe; 
denn die blaue und gelbe Farbe werden nicht 
anders, als Avie sie in der grünen verhüllt und 
verborgen sind, von uns vorgestellt/^ l^in andres 
Beispiel ist die Vorstellung von dem Gebrause 
des Meeres. ^Um dieses Gebrause zu Tem^meo» 
inüTs man die Theile Temehmen, die dieses Ganse 
ausmachen, d.h« das Geräusche jeder Woge; oV* 
gleich ein jedes dieser kleinen Geräusche sich nur 
in der verworrnen Vermengung mit allen andern 
zusammen vernehmen iälsit und gar nicht bemerkt 
würde, wenn die Woge, die es macht, alleia wfire; . 
denn man mufs ein wenig von der Bewegung dieser 
'Woge afflcirt werden, und einige VorsteUung rat 
jedem einzelnen Geräusch, so kidn es auch sein 
\ mag, haben; sonst hätte man nicht die Versteif- 
iung Ton hunderttausend Wogen, weil handert* 
tausend Nichtse nun und nimmermehr Etwas her- 
vorbiiiigca können." Ein anderes Beispiel: — 
„Wenn mir jemand ein regelmäfsiges Polygon 
vorhält, so kann ich mit dem Auge und der Ein* 
bildungskraft nicht «eine taui^d Seiten fassen; 
Ich habe daher solang nur em INU (Image) oder 
eineconjfns^ Vorstellunjg von der Figur und ihrer Sei- 
tenanzahl ^ bis Ich unterscheide und durch die . 
Rechnung die Anzahl, die der Kubus von 10 ist, . 
weJfs; daher es viele Gegenstände gibt, die wir 
Mohl denken und begi-eifen^ aber nicht mit dem 
Sinne und der Einbildungskraft fassen können*^ 
,^ Die Vorstellung ist daher wol|i von derBmpfin* 
dung zu unterscheiden* Nicht jede ' Vorstellung 
Ist EmpiinduDg ; es gibt auch VontdlMig^ yn 
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ilem, vfBs nicht empfunden wird. So könnte ich 
das Grfine nicht empfiDdea, wenn ich von dent 
Blaim und Gelben, woraus es resnhirt, keine Vor- ^ 
•lelinng hätte. Vod doch habe ich keine Empfin- 
dung dsTOii) Msser wenn ich das Mikroskop an- 
wende." „Wenn wir also «♦ B/die VorBteHun«^ Toil 
Gerüchen oder Farben haben, so haben wir durch- 
aus keine andere Vorstellung, als die von Figuren 
und Bewegungen, die aber so vielfach und hlein 
sind, dafs unser Geist in seinem gegenwärtigen 
Zustand sie* einzeln nicht deutlich zu erkennen« 
vetmtigj Qod daher nicht hemerkt, dafs seine Vor- 
atellong nur ^ös VonteliuDgea von sehr kleioeo 
Figuren und Bewegungen besteht, gleichwie wir 
bei der Vorslellong der grünen Farbe, wie so 
eben gesagt wurde', nichts wahrnehmen, als die 
untereinander gemengten blauen und gelben Be- • 
, standtheiirhen , ob wir gleich diefs nicht bemer- 
ken, sondern vielmehr ein neues Ding (eine neue 
Farbe) daraus machen." 

„Die confasen Gedanken tind Vorstellungen 
sind jedoch keineswegs, wie man geglaubt hat, 
toto genere Ton den dentlichen nnterschiedeii; sie 
Bind nur, und zwar wegen fkrertle^aehheiij we^ 
niger deutlich und entwickelt/* „Jede deutliche 
Vorstellung enthält selbst in sich eine inieiidiiche 
Menge confuser Vorstellungen, denn jede Vor siel' 
hmq enthält weoij^steiis ihrem Gegenstmtdc nach 
Vielheit und Mannigfaltigkeit. " „ Die Sponlaneilül 
mufs man daher nicht blols auf die deutlichen 
Oedanken, auf die Vernunftthätigkeit, die bewofs* 
ten und freiwilligen Handlangen einschränken, soiir 
dem auch auf die ^,cm/usm md wi^Mwüligen^ 
die nns nnberoerklichen iind vnbewnfsten „Vorstel- 
" langen aii*?dehnen." Alles kommt au>i utiserm 
eignen Grunde und f fiesen mit voUkommner Span- 
tnneitdV „Streng genommen hat die Seele nicht 
nur, das Princip ihrer Handhmgen^ sondern auch 
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ihrer Leidm X^'^ yerworroen Vorsteliang^n) m 
suA."" „Wo vSie die Nothwendigkeit, dab iniir 
das deutlich Erkaanta m um sein tolltet Wie viele 

MannigfaltigkeiteD kann noch die Seele In «Idi 
fassen, in die wir nicht sobald noch ein dringen 
werden? Die Cartesianer haben darin gewaltig 
gefehlt, dafs sie die Vorstellungen, deren wir uns 
nicht hewufst sind, für nicht» hielten, und ausser 
den Geistern, keine Entelechien annahmen, and da- 
her den Zustand, eher anhaltenden Sinn- nnd 
Empfindnngsluäigkeit gleich dem groben Hanfea 
der Menschen mit dem Tode im eigentlichen 
Sinne verwechselten." „lu uns selbst erfahren wir 
ja Zustände, wo wir uns an nichts erinnern, uad 
keine deutlichen Vorstellungen haben, wie in der 
Ohnmacht und in tiefen, traumlosen Schlaf, — Zu- 
stände, in denen zwischen der Seele und der ein- 
fachen Monade kein fikhlharer Uotenchied Statt 
findet [*^] Aber darans folgt noch keineswegs, 
dafs die dnfache Snbstan« dann gar kdne Vor- 
stellung hat. IVur wegen der allzugrofsen Menge 
kleiner Vorstellungen, in denen nichts deuthck 
hervortritt, ist die Seele sinn- und empfindungslos, 
gleichwie wir, wenn .wir uns schnell im Kreise, 
hemmdrehen, und vom Schwindel ergriffen wer- 
den, die Aufmerksamkeit TerUeren, sd.daüi wir 
nicht mehr im Stande sind,. etwas w unterscheid* 
den.^ „Da wir aber beim Erwachen aus so gedan^ 
ken losen Zuständen uns unsrer Vorstellungen be- 
wufät sind, so müssen wir auch nothwendigef 
Welse unmittelbar vorher welche gehabt haben, 
ob wir uns gleich ihrer nicht bewnfst . sind ; denn 
wie die Bewegung nur aus Bewegung, so entsteht 
«ine TorsteUnng nur aas einer andern Vofrstel- 
hing/^ jyUnsere grofsen (uns ffthl - und merkba- 
ren) Vorsteilangen , wie auch unsere grofsen Nei- 
guugen, deren wir uns bewufst sind, sind selbst 
nur zusammengesetzt aus einer uneodUcheu Menge 
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kleiaer Vorgtellttogen und Neigungen, die man 
nicht gewahr wird« Und eben in diesen iinmerk^ 
liehen VorsteUangen liegt der Grund von dem^ 
WM ia muM , voi^geht, gleichwie der Grand wom 
dem 9 iret j|D den enipfindhafen Kftrperir vorgeht, 
in den nichi^einpfindhareB Bewegungen tiegt.^ 
bcheint das Vergriügt^n nichts anders zu sein, als 
gleichsam ein Aggregdt kleiner Vorstellungen, wo- 
von jede, wenn gie stark und grofs wäre, ein 
Schmerz sein würde. So ist „die Musik nichts 
anderes als eine Arithmetik, aber eine verborgenei 
80 dafs die Seele nicht weifs, dafs sie zählt. Aber 
obgleich die Seele nicht ffthtt, dafs sie zfililt,-80 
Ahlt tie do^h die Wirkung dieses, nnmerkbAien 
SSählens, eder das darans entspringende Vergntt- 
gen nnd Mifs vergnügen an den Consonanzen und 
Dissonauzen tUr Töne; denn das Vergnügen entr 
flpriagt aus vielen unmerklichen harmonischen Eiur- 
dröcken oder Vorstellungen." Darum sind die 
Elemente der . sinnlichen Vergnügungen geistige 
43enfisie^ die aber nur Terwönen erkannt weiden.^^ 

Die Bedeataag iler eoafvten Yerstellaiis. 

Die verworrnen Vorstellungen sind nichts 
andres, als der Ausdruck der unendlichen Vielheit 
in der «Nufachen Subslans der Monade, als die 
vielen andern Monaden, wie de jeder einzelnen Mo^ 
nade^gleichfani im Kopfe tpudcen, nichts andres 
als der Ausdruck Ton den FiuASliiUMm der Mok 
nade. Die Terwormen Vorstellungen enthalten 
darum die wichtigste und tiefste , aber auch 
schwierigste und verwickeltste Materie der Leib- 
nitzischen Philosophie — den Zusammenhang 
der Monade mit andern Monaden. Um aber 
diesen Gegenstand richtig nu begrafeii, ist es 
▼er aUem ndlbigi kdne von. den vem^ilodnen Be- 



gtimmnogen , die nach Libnitz das W^sen den 
Siibstane, respectiTe der Monade oon^iHnfrpn , fäf 

sich allein herauszuheben, sondern sie mU in 
ihrer Totalität zu fassen, damit man nicht den 
Begriff dos Atoms dem der Monade substitiiiit. 
Die Bestimmung des Fürsichseins, die logisch- 
metaphysische Kategorie 9 auf welche sich nach 
Hegei's Logik das Atom reducirt, ist wohl einQ 

* ^esendicl^ Bestimmung aieh der Monade. Die 
Monaden sind nicht nur untenohieden , sondern 
ainch septmri iron einander; jede^priTatisirt gleich^ 
sam, ov TTüUTtvBTai, wie der stoische Weise sagt, 

' jede ist sogar nach Leibnitz, ,,eine IJ^clt für sicli^^ 
jede eine sich selbst <r( nüg{'nde Einheit. Aber diese 
Bestiminung ist nicht ihre emzige; denn ihr Fur- 
sichsein ist nicht das harte, widerspenstige, trotzi* 
ge Fttrsichseln des Atoms, das an sich selber eine 
ftusserliche^ indifferente Existenz ist . Ihr Fftisioh«- 
sein ist ein erfultties, mhaUsvidIeß Fürsichsein; die 
Monade hat eine Seele; sie intecessirt sich für 
Alles; wir bedürfen bei ihr keiner äusserlichen 
Häckchen; sie gibt sich innerlich Blöfsen genug, 
um in ihr die Anknüpfungspunkte eiaea sinnigen 
Zusammenhangs zu finden. 

Der erste Anknüpfungspunkt ist, dafs mit dem 
Begriffe der Monade eine unbestimmbare Vielheit 
Ton Monaden gesetzt ist. [^^] Der Unterschied 
geliort zn ihrem Weseui aber wie kdnnte sie un- 
terschieden sein , wenn nicht Wesen wSren , Toa 
denen sie sich unterschiede? wie eine andere^ als 
die andere, wie eine sein, wenn nicht viele oder 
andere wären? Das Wesen oder der Begriff der 
Monade, indem uothwendig mit ihm viele Mona* 
^en gesetzt sind, ist daher schon ein gemmnsames 
Band der Monaden;: nnd diese Nothwendigkdt 
md Gemdnsamkeit muTs an den Monaden selbst, 
oder vielmehr, da sie nicht die leeren epiknrü- 
schen Atome sind, ül ümcu aelböL zur AeaUtät 
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kommen, nrtd, da sie thätige Substanzen sind, voa 
ihmn selbst bethäti^t werden. Die I3( thätigung 
dieser GemeiBSHmkeit uad Nothwendigkeit ist die 
Vorstellsing van den andern Monaden, die li^e^ 
sentlich tu jeder Monade' gehört. Allerdings isrt 
nach der Begilflf des Atoms das Band stwischen 
den Atömeo; aber dieses Band ist liier dn ab.-* 
strakter, äiisserlicher Begriff, der Begriff des Den- 
kers von den Atomen. Dagegen bei der Monade 
ist diis iit ihr selbst, was in der Atonienlehre aus- 
ser das Atom hinaus in das deukende 8iil)j( kt fallt» 
Das Atoni entspringt überhaupt da, wo das Den- 
ken mit dem Sein zerfallen ist, 'wo das Denken 
sich in sich «uriikisieht, nur sich selbst geniessend, 
und das Sein^ als eine Welt, die kein Gegenstand 
des göttlichen Geistes \ ist, i|ls eine • äusse^iche» 
(gleichgültige, zvftllige Welt von sich avsstdfst. 
Die Monade hingegen ist eine dem Denken be- 
freundete Welt; der Begriff ist hier nichj ausser 
den Dingen, sondern das inuerliche Wesen der Din- 
ge selbst. ['^ '^] Die einzelne Monade ist selbst der 
Inbegriff, der Conceptus der andern Monaden. 
Die Monade ist wohl eine einzelne Substanz, abw 
ihre Einseiheit ist nicht die Einzelheit des Atoms; 
rie ist dn immaterielles, insofern nnbeschränliLtes,' 
nicht hier 'nnd dort abgeschlossen esistirendes, 
«mn/tc^ - separirtes und isolirtes, sondern, so zu sa- 
gen, ein al] gegenwärtiges, in sich universales Prin- 
cip, ein Wesen , das an und für sich gemeinsamen 
Wesens ist. Als ein solches hat sie wesentliche 
Jtesiekimgen^ zu ailea Monaden y und diese ihre 
Beziehungen' sind eben ihre Vorstellungen.' „Voiw 
Stellnnff und Trieb haben alle Monaden , denii 
sonst hatte eine Monade keine Bexiehm/jf zu 
de]n übrigen Dingen.'^ Das Atom ist blind und 
taiib, die Monade hat Augen und Ohren, mit de-^ 
nen sie Alles vernimmt, hat Sinn für Alles. Das 
A^m ist der Gott des Epikur, der sich nichts 



I 



I 



-* « — . 

b I 

* ' ■ f 

m die Well iMklmniort; die Menade der CMt^ 
der selbst die Haat« aaf dem Haupte sUilt) «nd 

noch den Sperling, der vom Dache lallt, bemerkt, 
rOr das Atom existiren zufälliger IVeise andere 
Atome, för die Monade aber nothwendig andere 
Monaden. Denn die Monade ist wesentlich thä- 
tig', uad ihre Thätigkeit Vorsteliiing; die' Vöntel- 
Inog 0et8t aber Objektf^ letst VorzasteUendea toi^ 

■ aus« yjWas wflrde^ Bag:t Ldbttits in Bera^ auf die 
denlceiide Monade^ im aber auf die Monade ttim- , 
haupt angewandt werden kann', was würde ein 
vernütiftiges Wesen thun, vienn es keine unvcr^ 
nünftige Dingre gäbe? Woran würde es denken, 
wenn es keine Bewegung, keine Materie, keine 
Sinne gäbe Der Gegenstand der Vorstellung 

' der Monade aber ist nicht ein- bestimmter oder 
beschränkter, sondern das UniTerinni selbst, alle 
die unzdiligen Monaden, die ausser der ▼orstel'* 
ienden existiren. „Da die Natnr der Monade yoi^ 
stellend ist, so ist kein Grund vorhanden, warum 
sich die Vorstellung nur auf einen Theil des Uni- 
Tersums beschränken sollte." Im Gegentheil : ^.jede 
Seele hat das Unendliche^ hat Alle9 zu ihrem Oh' 

, JektJ'^ Aber da die Monade ja schon dadurch be- 
schränkt nnid begränzt ist, daA sie eine unter den 
vielen andern Monaden .ist, gewisser Massen 
so viele Gränzmi ihrer Natur sind , als asdeie 
'Monaden; so ist ihre Vorstellung des Gänsen 
eine beschränkte. Eine beschränkte, uavollkom^ 
mene Vorstellung ist aber eine dunkle, rer- 
worme. Jede Seele stellt daher wohl das Uni- 
versum vor, aber nur verworren, ^^Alle Monaden 
-streben verworren nach dem Unendlichen^^} daher 

' sind die Monaden auch j^wieht dem Gegendanda 
naAr aondem nur der Art der VorstdUung des 
. Gegenstandes nach begränzt, und nur durch ^ 
Grade der Deutlichkeit der Vorstellung nntersckie- 

^ den.^^ Diese verworme, dunkle Vorstellung ist aber " 
keine andere als die sinnliche, ^^Die Süme liefef*n . 

4 




1 . ' ■ 

I 

' ■ . - 4. 

%ms penmrme Gedanken,^^ Die Monade kann 
%*'e^en der unbegränzteii, zahllosen Fülle das Uni- ' , 
versum nicht auf einmal fassen, sondern nur Theil 
ff&r Theil nach einander vernehmen, — daher 
kommt die Succession, die Zeit; sie kann da$ 
gftnze Untrergnin zasammen nicht klar und denl^ 
lieh in seine Etemeiite au^alM^ londern nur ver- 
'wbiTen in; das Bild einer 'asahlioBen Vielbdl nnd 
Mannigfaltigkeit zosammeng^fafet TorsteHen, — da-«- 
her kommt die Materie» Hätte die Monade durch- 
gänjjig^ klare und deutliche Bee^rifFe, so existirte 
keine Materie; aber dann wäre sie ein Gott, denn 
nur Er hat eine deutliche und adäquate, d. h. rein 
immaterielle, rein geistige Erkenntnifs des Welt- 
allg« Er ist die absolute Idealität. Für ihn hi 
diil Materie an^dboben^ er sieht die Hinge nicht 
materiell, weil er das Wesen, sieht ,,Ehi ^meng<- 
sei von confhsen Vorstellungen , weiter nichts sind 
die Sinne, weiter nichts die Materie. Denn diese 
verwormen Gedanken kommen von der Beziehung 
her, in der alle Dmge sowohl der Zeit, a|s der 
Ausdehnung nach untereinander stehen." „Die ver- 
worfnen Vontellungen enthalten oder drücken tim- 
mer dag Unendliche aus,'^ ^ySie mdl das Bemi^ 
M von dm Eindriidsen^ die dtfg gan%e JJmuersmm 
' mtf mumadä^^.y^Opgleich eben so wie die dent«*, 
liehen auch die yerworrnen Vorstellungen In unse- 
rer Spontaneität ihren Grund haben: so kann man 
doch mit Recht die verwormen Vorstellungen, 
weil etwas Unfreiwilliges und Unerkanntes in ihnen 
liegt, Störungen oder Leiden nennen; denn sie sind 
es, die den Kdrper oder das Fleisch reprSsentiren^ 
und unsre Schränke und Unvollkommenheit' aus- ; 
machen/* ,3ie Monaden sind dal^er auch, eben 
weil sie den Leiden oder Leidenschaften unter-< 
werfen sind, mit Ausnahme der urspHInglichen 
Monade, keine reinen ^ ahsoluleti Kräfte; sie sind 
nicht nur die Grundlage der Handiungeuj sondern 
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aach iex Widentändigkwi oder Ffihigkaift m lAf 
deDy vod ihre LeideiiSKiislSade liegan snr in iiireii 
verwvnmen Vontetliuigen, wdclie die Materie oder 

dns Uuendliche der Vielheit in sich fassen." Die 
verworruen V iiistclluiigeii siatl also die Kapportg, 
ilie Zusammenhänge der Monaden mit einander. Die 
verworfnen Vorstcli UM ;jen sind aber die sinnlichen; 
die Materie ist daher das Bmtd defr MoHadeny , 
das" Medium ihrer CominQaication. „Wären die 
Monaden, sagt Leibnita, TOn der Materie befreit 
oder enÜedigt,.»o wären aie zugleich toh dem idU 
^femeiken Bande losgerissen, und gldohsam lleser* 
teurs oder Ausreifser von der allgemeinen Ord^ 
nung." „l^ie Malme ist daher jeder Entelechte 
wesentlich f unabsonderiich von ihr/* „Es f^ibt 
keinen endlichen Geist» der von der Materie ab« 
Bolttt frei vrare." 

§.8. 

Die Kateric ihrem iunern Grund nach — > eine 
«▼erworme Voretellung^* - 

Der Gedanke, dafs die Materie das allg-emeine 
Band der Monaden ist — einer der erhabensten und 
tiefsten Gedanken der Leibnitzischen Piiilospphie 
— ist dem gewöhnlichen Spiritualismus, dem Spi-* 
ritnalismns der Einbildung und Sentimentalität ein 
eben so himmelsohreiendes Paradoxon^ wie Spino« 
zas Satz, dafs die Materie ein Attribut der göit^ 
liehen Substanz ist; denn diesem butterweichen und 
kersüjiscn Spiritualismus gilt vielmehr die Ma- 
terie gerade nur für ein Scheidanffsmittel, für dag 
bekiagenswerthe Schisq;ia9 das die verwandten Bru« 
derseelen allein ' noch von einander trennt und 
ihre völlige Verschmelzung verhindert, und darum 
für etwas rein Negatives, nicht Seinsollendes^ Anf-* 
zuhebendes* Er postulirt daher In dieser seiner' 
Uerzensaoth einen Leib^ der so schön ^ vie sein? 
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Einbildung, und so leicht und schnell) wie seine 
Wünsche, ist, einen epikuräischen Qnasikörper, 
der ilim nicht mehr die bittere Thräne des Ab- 
schieds und der Sehnsucht nach dem entfernten 
Gegenstände, auspreist, aber auch dafür zum Lohn 
seiner Impotenz nicht mehr die Seligkeit des. 
IViedeisehens uod einer wiiklichen Vereinigung 
gewährt» Allein, wenn wir uns ifnf den Schwin- 
gen der Leibnitasischen Philosophie zur /dee. der 
Materie, wovon seine Gedanken nur ein beschränk- \ 
ter Ausdruck sind, erheben und sie in ilirem Wer 
sen betrachten: so erkennen wir im Gegentheil 
<lie Materie als die all verkettende Nothwendin-keit 
der Monaden, als das Organ der Sensibilität und 
IrntabiÜtäi , als den sympathischen Nerv , der 
das Innere mit dem Aeussem verbindet, als den 
Wärmeleiter des Herzens, als den lifjf^ nQafpo(fmigf - 
das Wort, wodurch der in sich verborgne Geisi 
allein als Gdd sich o^enharft, als den allbele- 
benden Hauch Gottes, als das Licht der Welt, in 
dem jedes Wesen das andre von Angesicht zu An- 
gesicht schaut, als die Luft gleichsam, in der alle 
Wesen, mitfortgerissen von der Gewalt der Töne, 
wodnich eins dem andern sein Dasdn verkündet, 
in einem tausend - und doch einstimmigen Liede 
die Herrlichkeit des Lebens nnd seines Einen Ur- 
quells preisen, als die Quelle aller Noth, aber 
auch allen Genusses, und eben dämm als das all- 
gemeine Band aller Seelen, denn eben so, wie der 
Gennfs, bindet die Noth Wesen au Wesen. 

Be(rachten wir aber die Materie, von der Mo- 
nade aus, genetisch und erwägen, daCs in der Leib- 
nitzischen Philosophie die Realität, wenigstens 
„die absolute Realität nur m den Monaden und 
. ^eit Faretelbmge» Ue^^i so ist die Materie im 
strengsten metaphysischen Sinne bei Leibnitz nichts 
wditer als dne Vorstellungy oder die sämmtMchen 
andm*n ^] Monaden, wie sie von jedio* einzelnen 
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reprtseaiH Irefden. Sie bt /«r mm die Amdmo- 

ung von den Cfrlrtven der Monade. Jede Monade 

stellt alle andern Monaden vor. Für ein vorstel- 
lendes Wesen ist aber die Vorstellung eines andern 
Wesens die Vorstt Uung seiner Gränze. 80 ist 
fiir den Mensclien — am au» dem Ueiche der 
eigentlichen bewofsten Voretellang ein Beispiel za 
vrSlilen — die Anscbaonng des andern Mentchen 
die Anachannng sriaer eignen Gränse; erst.dnreb 
•den Anblick Anderer kommt er znm Bewafttsein,^ 
dafs er nicht einzig und allein, dafs er viel- 
mehr einer unter andern, ein endliches, beschränk- 
tes, mangelhaftes Wesen !«t. Die V or?^fellunjer sei- 
ner dg-nen Gränze ist aber eme beschränk« iide, 
eine wehethnende Vorstelluo^f ; die Vorstellung 
eines andern Wet ens (im strengen philosophischea . 
Sinne), eineif^er Ego ist ja keine gleichgültige, 
wie die von äasserlichen Dingen ; diese Vorstetlnng 
ist vielmehr höchst sanguinischer und leidenschaft-* 
lieber Natur — eine Vorstelluno:, die das Blut in 
Ailarin bringt, bestürzt und verwirrt, vor Entsetzen 
oder Verwunderung ein We-^en ausser sich versetzt» 
Und eine solche heftige, lebendige, aMcirende Vor- 
stellung ist als die Vorstellung der andern Mona«- 
den die Materie» Die oUfememHe erste metaphy- 
sische Bestimmung derMäterle ist daher die, chifs 
sie die Vorstellung und Anschauung eines ausser 
mir (und zwar praeter mc) existirenden Wesens 
jst. Die Bestiinniung, dafs dieses praeter auch 
ein extra ist, ein räumliches Ausser, ist eine nach- 
folgende, secundfire Bestimmung oder die physi- 
kalische Anschauung von dem metaphysischen 
Praeter y eine Bestimmung, die zunächst auf die 
Monade, an deh betrachtet, nicht angewandt wer- 
den kann, da die Monaden als Seelen, Kntelechien 
ursprünglicli nicht localiter ausser einander seiend 
gedacht werden können und dürfen. Pom Standpunkt 
eines imauderiellm Wesens aus — und nur iiir 
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«in iioklief WeMifi du /eifieii thiersehied von der 

Materie kennt, existirt eine Materie — ist also die 
Definition der Materie im Allgemeinen die, dals 
sie die Vorstellung eines Andern als Andern isU 
Wenn ich den andern Menschen — nm ein con- 
cretes Beispiel 2u, gebc^ — mt als andern mir 
▼oMlaUes SQ habe ich nor eine muleriaUstische An- 
achaiiimg VjOin<<M^s^ett| vät |b«fiiid«.;jDidi,aiif 
dem'Stettdpiiiikl ^es Hobbesisetoi N«<|in»^ 
bellimi orontum eonti» omoes. Eine geistige Ait^ 
schauung habe ich erst, indem ich den Andern 
nicht ab Andern, sondern als ein Wesen meines 
Wesens, als mein andres Ich betrachte. 

Näher p^erückt den Leibnitzischen Gedanken 
und Ausdrücken, ist die Materie, vom Standpunkt 
der vorstellenden Moaade aus 9 nichts weiter als 
eine dunkle, ['^j veni&ütrne Vorstellung. Eine 
klare nnd deutli^^ VorsleUnng ist die» deren ich 
mich bis in ihre einzelnen Theiie hinein bewuAit 
bin, die ich dkreJUeftmie^ in der ich meine Inlel- 
ligeuz bethätigt (affirmirt) finde, die Gewifsheif 
von der Realität meiner Vernunft habe, in der ich 
mir selbst klar, vollkommen bei mir bin* Eine 
dunkle, verworrne Vorstellung da<^egen leistet mei- 
. ner Intelligenz fVtdersUmd^ setzt ^Schranken ; ^] 
sie ist mir ein Dorn im Auge; sie alterirt mich,^ 
nimmt mdne Heiterkmt| meinen Seelenfrieden; sie 
ist ein empörender Flecken in der Elire meines 
Ventandes, ein pmigender Gewissenarorwurf md- 
ner Intelligenz ; in der klaren und deutlichen 
Vorstellung ist mir s so ivohl zu Muthe, wie unter 
freiem Himmel, das Universum liegt ofien vor 
meinen Augen da, ich nehme keine Gränze wahr; 
in der verworrnen, dunkeln Vorstellung dagegen 
finde ich mich bestimmt^ beschränkt; ich fühle 
meinen Kopf wie vernagelt, die Welt meines Gei- 
stes wie mit Brettern Terichlagen; es ist mir, als 
wSre es ann ans mit miri als wäre die Kiaft des 
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Denkens erloschen, als stockte der Puls fies Gei- 
stes. Kurz in der klaren, deutlichen V^orsteüung 
Mn ich ikättg — Thälufkcll ist Freiheit^ — in 
der diinkfilii leidend. Obgleich beide nur In 

mir Ihreh GHrad haben, so unterscheiden «ie sich 
doch itie Wachieta und TrStmien, wie T^g und^ 
Nacht. Die Materie ist daher insofern gleichsam 
eine Gentiithskrankheit der Monade, eine Störung; 
ihres Seeleniebens. Klarheit igt nur der Geist,^ 
Wo dir dein [Kopf verworren ist ^ da steckt die 
Materie. Wo dir die Ged m Jus n ausgehen «Mt an 
ihre Stelle dunkle, rttvrottnt Vorstelinngei» treten, 
die aber fftr- dich nls eine enldliöhe Mdnade nM^ 
wendiqpj \n deiner i^^sfnr b^sgtatodele Vorstellnngen 
sind, da und sonst nirgends nimmt die Materie 
ihren Anfhnjw-. 'Denke klar, deutlich — und sie 
Terschwindet Dir. Richtig hat daher BiJflngOT 
den Leibnitz erfafst, wenn er sagt: Igitur hoc vult 
illa licibnitzii locutio, ai quis pcrfecte matetiam 
petnosset, ilium observatnrum Bumptiaa direndmode 
aiffeCta et erga se m^ceA* lelflia et sibi suis mo- 
dificaüonfbtts Ith respondelitia ul eorum pluiu^ 
invicein suo cdnvenienti ihodo connexa, exhibeant 
siibstantias compositas sive aggreg^ata ^ corpora 
dici solita *). Noch bestimmter und besser 
drilckt sich aber hierüber eine Dame« die Mar- 
quise du Chastelet aus* 8i liceret , sagt sie In 
ikrei^ Institutions de Phjrsique, qiiidqnid extensio^- 
nem* componit; videre, hiec cacteosionis species, 
quae aiib sensus nostros eadif ^ conttnuo perire^ 
neque aliud noster animus perciperet, praeterquam 
enlin simplicia extra se invicem existentia: eo plane 
pacto, quo, si distingoere possemus exijjnas omnes 
materiae particnlas varie dispositas, e quibus picta 
effigies existit, elBgies haec, • quae non nisi* phae- 
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*) DÜnddatioiies philDSOplricae cap. V. §. 116. a. 145. 
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nomenon est, nobis evanesceret Der frühere Sals^ 
Leibmtzens : die Monaden sind keine reinen, abso- 
inten, sondern beschfiokte Kräfte, hat daher jetzt 
Sfiiie nähere BettlniDUBg gefooden. lüese Schnnk« 
der Monade ist die 'Materie. Ab «diese ist ue 
aber, aock das Band ' dw Monaden , das iie mat^ 
strickende und in einander verwirrende Netz; denn 
ein nneingeschränktes Wesen steht in keinem Zu- 
sammenhang', keiuer nothwendigen BeziehunjOf zu 
einem andern Wesen , /wohl aber eia , einge- 
schränktes. . ; 

Bie Bestunranng der Materie als einer Vor- 
steMong^ Jcfinn als .eine wahre Bla^heniie' - anf den 
gemeinen Menschenvcnland ersclielnen, indem die^ 
ser gehide die Vorstellang, als das Ideale^ »der Mar«- 
terie, als dem Realen, direct entj»^egengeSetzt, unter 
jener nur ein todtes Bild, einen Schatten, unter 
dieser das Wirkliche versteht» Allein die Vorstel- 
lung ist eben in der Leibnitzischen Thilosophie 
kein Ausdruck von Unreaiität. Bie Vorstellung 
macht vielmehr^ das Leben, die Kraft, das Wesen 
der Monade ans, 'die allein die Qndie «nd dea 
Grand aller. Realitftt Ist/ * »9 Bas Leben Ist iltaBer- 
trennlieh T6n der Vorstellung, sagt Leibnitz. Ein 
Leben ohne Vorstellung ist ein Leben nur dem 
Scheine nacli, das Leben ist selbst nichts andres 
als das Frincip der \ oistelluno;. " Ueberdem ist 
die Materie eine Vorsteiittug, in der die Monade 
sich gebtmdm fühlt, eine wi/rem^ft^li^iCnothw^ii- 
dige) yerworrne Vorsteliang. - Ber;Beg«iff einer 
Materie entsteht mm, abeif iberhajupt day- wo vir 
an düs firmse unsrerf/rctai vSefMlM^^ kom - 
men,, rauf etwas: stofsen, was nicht in unsrer (jii;- 
Walt if^l. Bas, was wir nicht weitet penetriren,- 
analysiren und in seine Theile unterscheiden kön- 
nen, wo €6 uns dunkel >or den Augen- tlos Gei- 
stes.. wird, nud eia Non plus ultra .ansrer>8elbst- 
beslimmiog sieb. .«ns aufdringt^; was.; mr^.aklit; 
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Andern beschreiben und miUbeilea können, mo» 
deim ab dn drlckendei Geheimnifs allein auf 
untrer Sede trägen mllf mi, was daher nielit mehr 
in nnt ein Begriff, eondeni eine rerwornie Tor« 

ßtelluDg, ein dunkles, undurchdringliches, nnaiilKte- 
iiches GefQhl ist, das ist und nennen wir Materie. 
• Selbst unsre gemeinen sioniichen Vorstellungen von 
der Materie reduciren sich auf Gewalt, Zwang, 
Widerstand. Aber eine Yerworrne, unklare Vor- 
stellung isl eben eine solche, die nicht in der 
Macht unsres Verstandes und Willens ist* SKnoi 
Begriffe 9er Materie gehdrt ueiter nichts, ab der 
Begriff der Unklarheä und UnfretheUf denn Dn^ 
freiheit ist, wo keine Klarheit des Geistes. Stein* 
biücke und Klötze sind nicht die wahren Typen 
KU dem Begriffe der Materie* Das wahre Wesen 
der Materie, die Idee derselben existirt im Thiere, 
im Menschen, als Sinnlichkeit, Trieb, Begierde, 
Ladenschaft, als UnIMheit und Verworrenlidt. 
Es gibt Empfindungen und Affecte im Menschen^ 
die mehr oder eben so Tiel Gewalt fiber ihn an»* 
ftben, als ire^end ein materieller Gegenstand, die 
materielle Wirkungen in ihm hervorbringen, die 
ihn im eigeatlichen Sinne niederdrücken und zu 
Boden werfen, wenn et nicht die höchste Kraft 
des Selbstbewufstseins aufbietet oder andere em^ 
pirisohe Heilmittel anwendet» £in pldtBlidber hef* 
tiger Affekt kann- den Menschen so gut tfidteh, 
als der Bli^n, eine Kanonenkugel oder- ein ZiegeU 
stein, der vom Dache herabfallt. Die Redensartca, 
deren sich die Sprache bedient, um Gemüthslei- 
den zu bezeichnen, wie z. 13. der Kummer bengt 
mich nieder, es wird mir schwer ums Herz u. dgl. 
sind keine blofsen Bilder, denn diese ^ustände 
haben wirklich solche mateiieUe Wirkunm; Sben 
so gilit es Vorstellungen im Menschen, deren er 
nicht Hei» und Mdster werden kann, die er aieht- 
penetriren und iu seine Elemente auÜöi^exL und 
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.eUen defswegeOi nicht von sich losbrins^en kann, 
die i/i ihm haften, wie die Beschaffenheiten in 
^eipeni ;BiniUichaa Dinge, ilm uumiltelbar bestini- 
men, Leidensznstände sind, daher für ihn auch 
die Wahrheit i^id Wirklichkeit einer maferielleia ' 
iSm^enz habep^ ; |n aUeni solchen, Zustäiidep sind 
iivir aber nicht Bürger im Reiche Aeß Geistes, 
•sondern befinden uns in der UnterwMt der Mate- 
rie. Leiden ist das Wesen der Materie, — der 
Geiät ist Acta$ piirns. Und nach <l( r Analogie sol- 
cher Vorstellungen, die unmitteibare Bestimmungen,. 
Zustände, „ Status sind, wie die Ideen eines Ge- 
inuthskranken ^ müssen wir die Vorstellungen der 
Mqiia^^ überhaupt, in Bezug auf die höhern Mo- 
jnaden aber die dunkeln, yerworrnen Vorstellungen 
uns deidcen. [^''] Dafs aber in deu verworraen 
Vorstellungeu iinsre Passionen bestehen , dayon 
können uns selbst die gewöhnlichsten JBrscheinungen 
überzeugen. Aus der Ferne, die uns nichts genau 
unterscheiden läfst, reizt und entzückt uns gar 
Manches, was uns ganz affectios läfst, wenn wir 
es näher bei Lichte betrachten« Die Illusionen des 
Lebens bestehen > überhaupt nur darin, dafis wir 
die Dinge nicht auf ihre einfachen Elemente re^ 
duciren, sondern nur in Masse, nicht im Detail 
betrachten, daher nur eine confuse' Vorstellung 
von ihuen haben, gleichwie wir nur ein verworr- 
ires Bild von der Mik hstrasse haben, so lange wir 
sie nicht unterscheiden und in einzelne Sternbil- 
der auflösen. Le chaos apparent n est qne dans wnc 
espece d'eloignement.»». comme dans une arni«e 
vue de loin oü Ion ne sanroit distinguer rojrdre 
qui s'y obserite*). , 

Darum handelt es sich auch keineswegs 
bei der Frage nach dem Zusammenhange der 
8eele und der Materie, wit Viele es sich 
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vorstellen, Ursprünglich darum, nachzuweisen, wie 
doch wohl ein yontellendes einfaches Wesen mit 
einem Klotze, wo nidits weiter als Undnrchdring^ 
iichkett» Schwere, Dnick Statt findet, in Verbin* 
dang kommen kdnne* Die Frage, so gefafirt, 
ist unauflöslich. Denn bei dem Worte: Seele denkt 
man an die höchste, so zu sagen, an die speci-- 
fischste Seele, die denkende, bewufste Monade; 
bei dem Worte : Materie, Körper aber an das Genus 
des Körpers überhaupt, an ilie allgemeinsten me- 
chanischen Bestimmung^en der Materie ; die wesent* 
liehen innem Mittelglieder werden hlebei ausge- 
lassen, und nun ist es natürlich unmöglich, einen 
terminns medins aufzufinden. Die Aufgabe besteht 
vielmehr nur darin, zu* zeigen, wie Thitigkeit und ' 
Leiden, WilJc und Trieb, Freiheit und Nothwen- 
din kcit, Begriff und verworrne Vorstellung zusam- 
menhängen uiul in einem nnd demselben «Wesen 
Platz finden können. Die oberflächlichste Ansicht 
, von der Philosophie Leibnitzens ist es daher auch, 
wenn man glaubt und behauptet, er habe allein 
durch die Hypothese einer prästabilirten Harmonie 
den Zusammenhang der Seele und des Leibes er-, 
klärt; denn diese Harmonie ist keineswegs eine 
primitiv -metaphysische Bestimmung, sondern nur 
eine sekundäre, abgeleitete und populäre Vorstel- 
luntr, obwohl sie in seinem metaphysischen Prin- 
cip ihren Grund hat. Die Monade selbst ist, ihrer 
unprfioglichen Idee nach, diese prästabilirte Har- 
monie, die/8eele und Leib verbindet» So wenig 
die Vorstellung durch eine äufserliche prästabilirte 
Harmonie mit der Monade verknilpfl ist, sondern ihre 
selbs eii^^enste, mit ihrem Begriff und Sein identi« 
sehe Kraft ist, so wenig ist es die Materie als 
eine verworrne Vorstellung. Sie liegt in ihrer 
Natur, denn sie ist keine absolute, sondern eine 
beschränkte Thätigkei^. [^'^^J „Gott allein ist die 
von der Materie wahrhaft abgesonderte Substanz, 



wiB'ar niae Thliigkcii^ Acta pMite fa^ .«M 
dieie ihre iiiDwe Sclmuike ist der TerniiniiB mi^ 

dius ihres Zusammeilhaiigs mit der Materie, oder 
vielmehr die Materie ist nichts andres , als das 
I^häuomeD, die Erscheinung dieser innern Beschrän- 
kung. Die rerworrnen Vorütellunafen sind es, die 
Leib und Seele verbindeo. „Durch die anmerke 
liehen oder confusen VörstellaogeD)' 8«gt.Leibiiki^ 
eridftre ich die bewaadeningswflrdige, Vefrherbe- 
stimmie'>Hmio|Be^ des Leibes «ad der Seele und 
aUer MoiHidoii^ote «iafaeheii Sabstauaea/^ „Diese 
kleinen Vorstellungen bilden das Hand, die jedes 
Wesen mit dem ganzen übrigen Universuni ver- 
bindet." Die Materie ist daher in der Leibnitzi- 
schen Philosophie zmjleich mit der Seele gesetzt. 
Did Seele ist munitteibar durch sich selbst, d« i. 
durch ihr Wesen, nicht ers^ «mittelbar und hiatea- 
dreia durch die Macht einer pristabilirteu HarmiK 
nie mit dem Ldbe in Verbindung , wlis sehOa. 
daraus eihdlt, dalk die Seele bei Leibnitz ni^ 
'sprünglich die substanzielle Form des Körpers im 
Sinne des Aristoteles ist, dafs, wie es keine Materie 
ohne Seele, keine Vielheit ohne Einheit, so auch 
keine Seele ohne Materie^ d« i* keiiie isaabeit ohoe 
Vielheit gibt [* . , J *c . n 

, §. 8. 

Die Matorie als Objekt der VoTstellune und ihre 
wesentlioheii Bestimmungen« 

Die Materie, nicht mehr als Vorstellung, son-» 
dern als Gegenstand der Vorstellung be^r;ichtet, 
ist nichts, weiter a|[s das „Aggregat der einfache 
, Substanaen^, ,,das Genusch ton den Wirkungen 
des Unendlichen y das uns umgibt," „ein Zusam- - 
menflufs von unendlich vielen ' Wesen , " „nicht 
eine der Zahl nacli einzige Sache oder eine Ein- 
heit — denn )>da8 Zusammengesetzte kann so 
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l«Mi; ' ente SnbitaBi .kdli» . alt TM ««iae .iHeMe 
Sclu& ui^^ — folglich, (wat*icliiia.ans ditt «nten 
Sfitsen der Monadolo^e folgt) ,,kM8e Substanz, son- 
dern nur eiti llcäuhat der Sub&tanz^' kein Wesen, 
sondern nur „6fVi Phänomen j obwohl ein reales, 
wohlbegrundetes , " da sie in den Monaden ihren . 
Grund hat, „ein Bild der Substanz, gleichwia die 
Ji^wegung ein BU^ der Handlung ist.^^ 

„Die Materie wird mit Recht in die erde und 
sttfeAe Materie vnteradiiedett« Jene itft nichts wei- * 
ter^ als das ttriprihufluAe pas$we f^ermogenj oder 
daLs Princip des IViderstands ; sie bestvltt nicht 
in der Masse oder Undurchdriaglichkeit, noch in 
der Ausdehnuno; selbst, sondern nur in der Möglich- 
keit oder dem £rfordernift$ der Ausdehnnog« ^] 
Sie ist das Princip Ton 4m* Erscheinong, da£s ein 
Kdrper rom andcim Riir|ier nicht dorchdnn^mwW^ 
•ondera ihm Widerstand entgegensetst lind nir 
gle&ch glmchsa» eine gewisse Trägheit, - d. i. ein 
Widerstreben gegen die Bewegung hat, sich daher 
nur forstossen läfst, nachdem er die Kraft des 
bewendenden Körpers gfebrochen hat. Sie ist der 
Grund, dafs der Körper immer leidet und wider- 
steht, gleichwie er der Form (oder Entelechie) 
nach immer in Thätigkeit ist; denn >HandAbi: .und 
Leiden sind gegenseitige Begriffe, das was han-* 
delt, mnfs einige Aeaction leiden^ und was leidet, 
seinerseits handeln. Diese Materie ist es, von wel- 
cher es früher hiefs, dafs sie jeder Eaü h ( hie ive- 
senllichj tmah sonderlich von ilir sei, indem sie die 
£)ntelechie oder das ursprüngsiche thätige Vermö- 
gen erst ergänzt y so dafs daraiis erst eine volU, 
kommne Smbsttmz oder Monade entspringt, und sie 
das passire Vermögen selbst der ganzen, vdllsti«^ 
digen Substanz ist Diese ente Materie kann Gott 
selbst keiner Substanz entziehen, denn sonst >vürdo 
er ans ihr ein reines y nbsültUes Gamet, wie nur. 
Er allein ist, maphen.'^ u ' - 



Digitized by Google 



\ 

f 

t • 

— 15 — 

• „Die zweite Materie aber ist das Remllat von 
unzählifjen vollständigen Substanzen ^ woron jede 
ilire Enteleclue und ihre erste Materie hat. Diese 
begründet Wesen, die nur durch äusserliche Ver- 
bindung, und daher nicht im vollen, ganzen, son- 
dern nur im halben Sinne Wesen sind, dergleichen , 
der Regenbogen und andre wohlbegrtindete Phä- 
nomene sind, Wesen also, die nur eine arithmeti- 
Bche, aber keine metaphysische Einheit haben, 
nicht der Wesenheit nach, nicht an sich, nur dem 
Scheine nach Eins ausmachen. Sie constituirt das, 
was Masse heifst. [^*] Keine Entelechie ist an . 
einen bestimmten T/teil dieser Materie gebunden, 
sondern sie wird stets verändert, sie gleicht einem 
Flufse.'^ 

Die Ausdehnung ist also nicht das Erste und 
Wesentlichste der körperlichen Natur. „Sie ist 
vielmehr nichts andres als ein Abstractum, und 
verlangt etwas, das ausgedehnt sei. Sie bedarf 
eines Subjektes, sie bezieht sich wesentlich auf 
dieses Subjecf. Sie setzt selbst etwas ihr Voran-' 
gehendes in diesem Subjecte voraus» Sie setzt 
voraus irgend eine Qualität, ein Attribut, eine 
Natur in diesem Subjekte, die sich ausdehnt, die 
sich mit dem Subjekte verbreitet, die sich fort- 
setzt. Die Ausdehnung ist die Diffusion dieser 
Qualität oder Natur, z. B. in der Milch gibt es 
eine Ausdehnung oder Verbreitung der Weisse, in 
dem Diamanten eine Ausdehnung und Vertheilung 
der Härte, in dem Körper überhaupt eine Ver^ 
iheihmg der Widerständigkeit oder der Materia- 
lität." „Die Grundlage der Ausdehnung aber ist 
die Position, die Lage oder Stellung, welche die \ 
einfache Substanz hat, ob sie gleich in sich selbst * 
nicht ausgedehnt ist; sie ist die ununterbrochne, 
simultane Wiederholung dieser Lage, gleichwie die 
Linie durch den Flufs des Punktes entsteht." „Sie 
ist die Lage, in welcher Theile ausser Theilen 




lind; <Khr' die Ordimirg Jir den coeaütnrendeii Din* 
gen, /«velcfae ^dnrelt Entfernnogfen oder die 

GrÖfse des kürzestea Weges zwischen zwei ent- 
fernten Gegenständen bestimmt wird.'' ['^] 

Die Ausdehnuno; ist jedoch nicht mit dem 
Räume za Terwech^elo; [^^J denn „die Dinge 
behalten- ihre Ausdehnung, aber ihren Raum be- 
halten sie nicht immer. Jedes Ding hat- seine* 
tkfke Ansddinnng, aber bieht seinen -dgnen Raum; 
^er Raum ist, -wie die Zeit, etWas absolni^Gidch- 
förmiges; ohne die in ihm befindlichen Dinge 
wftrde kein Punkt des Raumes von einem andern 
in irgend etwas unterschieden sein." „Er ist 
etwas rem liclalives" er igt nichts „als das Ver- 
hältnifs der gleichzeitig ezistirenden Dinge* nntet^ 
binander,''^ ^die Ordnaoig. der rCoexisteAzen^ viie 
"die .Z^ ^6 Ordnmig der Sticcesnonen iat^ ,^r 
Ist^. abgesehen von den existirenden- Dingen, kein 
reales, für sich bestehendes Wesen," er ist „an 
sicli Etwas Ideales, wie die numerische Einheit.'^ 
„Der Raum ist daher auch nicht, wie Newton be- 
hauptet, das Sensorium Gottes,^' (da dieses Wort 
nichts anders bedeuten könnte, als- das. Organ, 
Termitteist welches Gott, den Bingen gegennsärtig 
Affäre, nnd^sie vernJihmei) noch weniger «ine Bigen*^ 
sehtft Gottes, wicClarke will; denn, weifn er das 
wäre, so gehörte er zum Wesen Gottes, und es 
gäbe folglich, da der Raum Theile hat, im We- 
sen Gottes Theile." 

Ausser dem Räume, der Ausdehnung und andern 
materiellen Bestimmungen , kurz ausser dem nur 
passiv^ oder leidenden Vermligen gehört -aber noch 
eMaS' '-^yAdres mr Constitntion' d^ Wesens der 
Matene/^ Ans den ersten Principien der Mona- 
dologie, nach welchen die* Seele, die Vis activa 
das universale Prin<rip alles Seins und Wesens ist, 
ergibt sich, dais dieses Andre nichts sein kann, als 
iüii^.'tkMigG „Wsenn uuter Utoss mathemati- 
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seilen Begriflfei! , nämlich ^GMfte , Pi^rnr, OH ned 
deren Veränderung die Körper gedacht wftrdea, , 
ohne Rürksicht auf metaphysische Begriffe, näm- 
lich den Bef^riff der thätigen Kraft in der Form ' ^ 
und der Trägheit und des Widerstrebens gegea 
die Bewe^ng in dw Malerie: so wäre es notb- 
wendi^,^ dafii die Bewegang doeir wenn auch BOck 
so k1ei»Bii £örper%t der auf eineD «uidern dogIi so 
gT#fseft^ k^Mf^j ' dies« ^ ;>idngeilf^Bikf ^ ivifarde , iind 
folgUclr der gröfste ruhende Körper auch yoo den 
kleinsten, der ihm begegnet, ohne dafs dieser da-i 
durch in seinem Laufe aufgehallen würde, mit- ' 
fortgerissen werden könnte, weil in dem bloss . 
mathematischen Begriffe der Materie kein Wider- 
streben, soadem vielmehr ^oe völlige Gleichgül' 
Hgkeit gegen die Bewegang liegt. Daher wäre 
es nicht Mbwerjer» einen grofsen Kliiper aus dem 
Znstand 4är Rnhevin den üet Bewegung rxu Ter* 
seteen, als einän kleinen, und es gäbe eine Thatig^ . 
keit ohne Oegenihaiigkdt, folglich kein Maafs, ' 
die Kraft zu schätzeii, da von jedem Alles gelei- 
stet werden könnte. Aber diefs widerspricht der - 
Ordnung der Natur und den Frincipiea der .wab- ' , 
ren Metaphjsik.^^ ■■■■■ * 

„Die thätige Kraft ist entweder die frtmähjCy 
die jeder 'körperlichen Substanz an und' für sich i 
innewohnt (denn ein durehnns rnhender Kdiper 
widerspricht der Natnr), nnd der Seele oder der 
snbstanziellen Form entspricht, die aber nmr nn 
den allqemcinen Ursaclicii gehört, zur Erklärung 
der besondem Phänomene nicht hinreicht , oder * 
die die abgeleitete, die in der IJescbrän- 

kuttg der ursprüagücheu besteht, welche Beschrän- , 
kung in dem gegenseitigen Conflict der Körper 
ihren Grnnd hat," „Keine Substanz erhält daher 
TOD einer andem die Kraft nu handeln, sondern ' 
nw die AmAmmmg und BtgMag ihm imm». 
nenten Triebes." , . * 
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weiter, als die Modificationen der primhiven Ent- 
' elechie, eben 8o wie die Figfuren ModiilcatioDea 
' der Materie sind» Die Modifikationen aber sind 
gewisse Eiu^chränkaogen des substanziellen und 
Bkt üch besteheaden Wesens; sie iilgaii der Sub^ 
«tons nichts Neues und. Pouü?ei sondern nur 
Crränaen imd Negttbti^ii, soMt wären alle Veritide« 
mngen Endiafinngen» Und die Modifikationen sind 
/ in einer beständigen Veränderung 5 während die 
einfache Substanz behärrt. Daher eine unendliche 
Menge von Bewegungen und Figuren in jedem 
Augenblick im Uuirersuni und selbst in jedem 
Theiie dei Universams entsteht und vergeht/^ 

9,Die primitive Kraft ist das Princip der innem 
Thätigkejt) oder der Vorttellnag« die abgdeitete 
i^ber dai Princip der Bmeijung oder der intier-» 
liehen Thätigkeit, die der -innerlichen entspricht. 
N Die Ursache der Bewegung ist daher un körperlich^ 
obwohl das Subjekt der Bewegung der Körper ist* 
Die Bewegung selbst aber ist nichts weiter als 
die Verindemng des Orts, und es gibt keine andre 
Bewegndg, als die örtliclie, obgleich es noch andre 
VerftndMingea als Ortsverlndarting g^bt* Das jm- 
taridk Princip Ast FetmAkiet&k der Materie 
ist daher die Bewegung« Sie ist anch das Princip 
der Cohäsiori, Die Flüssigkeit entspringt von 
eiru r mannigfaltigen, die Festigkeit von einer über- 
einstimmenden Bewegung. Es gibt übrigens nichts 
so Flüssiges^ das nicht noch einen Grad von Fe« 
stifkeit, nichts so Festes, das nicht nooh einen 
Grad von Flüssigkeit in sich enthielte/^ 

Die Bewegung ist jedoch nichts an sich sdher 
Reales. 9iBie ist etwas nnr Successives; sie hat 
daher eben so wie die Zeit, wenn man es streng 
und genau nimmt, niemals Existenz^ weil sie nie'* 
^ mals gmu existirt, indem sie keine coexistireBdea 
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Theile hat. Die bewegende Kraft dagegen oder 
der Trieb existirf vollständig in jedem Augenblicke, 
und ist dalier etwas WaJirhaftes und Wirkliches. 
JDaruin erhält sich auch in der Natur, die mehr 
auf das Wahrhafte Acht> hat, ^ als auf das, was* ^ 
kerne volle Jihiistenz ausser In unserm Geiste ha^^ 
tkUsht die nfimliche QtuuUäät der Bewegung, wie 
Cartesliisr geglaubt hat, sondern dieselbe Quantität 
der bewegende Brt^* Cartesius hielt beide ffir 
gleichbedeutend» Wie grofs und wichtig aber 
der Unterschied zwischen der bewegenden Kraft 
uud der Gröfse der Bewegung ist, mag aus fol-^ 
geadem Beweis erheilen, der sich auf zwei Vor'* 
aofsetsuilgeh stützt, die jedoch von allen PhUo^ 
spphen und Mathematikern' als richtig angenommen 
werden. [^^] Die erste ist, dafs. ein Körper, der. 
von eiiier ^i^issen Hdhe herabfallt, die 'Kraft er«r 
hält, eben dahin wieder hinanfxnstelgen , wenn es 
seine Richtung so mit sich bringt und keine äusseren 
, Hindernisse, wie der Widerstand der Luft, wovon 
wir jedoch hier abstrahiren, vorhandf » sind, dafs 
also z. B. das Pendel genau zu der Höhe , von ' 
der es herabfiel, wieder zurückkehren wird. " Die 
!^weite Voraussetzung ist , dafs , um z. B« den 
Körper A von 1 Pfunde zu der Höhe C.B von 
4 Ellen emporzahehen, efreit 9o*vkl Kraft erfor^ 
dort wird^ als den Körper B von 4 Pfund zu der 
Höhe E F von 1 Elle emporzuheben. Hieraus 
folgt nun, dafs der Körper A, wenn er von der 
Höhe C D herabgefallen ist, ^enau theii so viel 
Kräfte erhalten hat, als der Körper ß, der von 
d<a: Höhe E F herabfiel» Denn nachdem der Kör- 
per A von C nach D herabgefallen Ist^ jorh&lt er 
hier die Kraft, bis zu* C wieder emporzusteigen, 
d.:h. einen Körper von 1 Pfunde (nämlich seine 
dgne Last) zu einer Höhe, von -4 Ellen emporzu- 
heben. Und eben so hat der Körper B, nachdem 
er von nach F gefallen ist, dort^ die Kraft, 
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nacli E wieder hiBMifsQflrleigen^ d. h. &Am Korper 
Ton 4 Pfund (nämlich seine eigne Last}' tu einer 
Höhe von 1 Elle emporzuheben» Also ist der 
zweiten Voraussetzung zufolge die JKraß deg 
Körpers A, wenn er in D ist, und die Kraft des 
Körpers B, wenn er in F ist, dieselbe* Aber die 
Grdfse der Bewegung ist keinesw^egs auf beiden 
Sehen dieselbe, was sich so zeigt. Durch Gaiiiäi 
ist erwiesen, dafs die dnrdi den Fall you CD 
(der Höhe von 4 Ellen) erhaltne Geschwindigkeit ' 
das Doppelte ist von der durch den Fall E F 
(der Höhe von 1 Elle) erhaltnen Geschwindigkeit. 
Multiplicirfn wir also den Körper A, der wie 1 
ist, durch seine Geschwindigkeit, die wie 2 ist, so 
wird das Produkt oder die GrdDse der Bewegung 
wie 2 sdn; mnltipliciren wir dagegen den Körper 
' der wie 4 ist, dnrch seine Geschwindigkeit^ 
di^ gldch 1 l9t, so ist das Produkt oder die 
Grösse der Bewegung gleich 4. Also ist die 
Grösse der Bewegung des Körpers A in I> die 
Hälfte der Gröfse der Bewegung des Körpers B 
in F, und doch sind eben die Kräfte beider als 
gleich befunden worden. Ein grofser Unterschied 
ist dabei* zwischen der bewegenden Kraft und der 
Gröfse der Bewegung , so dafs die eine nicht 
durch die andre geschätzt werden kann« £s er- 
hellt hieraus, wie die Kraft nach der GrSfse der 
Wirkung, welche sie h'enrorbringen kann, z» B, 
nach der Höhe, zu welcher sie einen schweren 
Körper heben kann, geschätzt werden mufs, nicht 
aber nach der Geschwindigkeit, die sie dem Kör- 
per eindrücken kann/' „Nehmen wir an, dafs die 
ganze Kraft eines Körpers von 4Pfund, aber nur von 
einer Greschwindtgkeit von eiVtem Grade, auf einen 
Kdrper von emem Pfunde fibertragen , würde: so 
Afifste nach den Principien der Cartesiana*, welch« 
die Kraffc nach der Summe der Piodid^ der 
duTCh ihre Ge6chwiiidi|;kät multlplidrten Ma&sea 



» 



L.iyiu^üd by Google 



sc^hatzci]) dieser Körper eine Geschwindigkeit vön 
4 Gradeu bekommen, damit die nämliche Gröfse 
der Bewegung sich eHiielte; denn die Masse 4 
ntultiplicirt durch dieGeschwindigkeit 1 gibt dasselbe 
Produkt, als die Masse 1 niultiplicirt durch die 
Geschwindigkeit 4» Allein wenn der Körper von 
4 Pfund mit seiner Geschwindigkeit von einem 
Grade izu einer Höhe von einem Fufse steigt: so 
M'ird der von einem Pfunde nur eine Schnellig- 
keit von 2 Graden haben, um 4 Fufs hoch stei- 
gen zu können. Denn die nämliche Kraft wird 
erfordert, 4 Pfund ein Fufs hoch und eiii Pfund 4 
Fufs hoch zu heben. Wenn aber dieser Körpier von 
einem Pfunde 4 Grade Geschwindigkeit erhielte, 
so müfste er bis zu einer Höhe von l(> F'ufs steigen 
können. Und es könnte folglich dieselbe Kraft, 
welche 4 Pfund einen Fufs hoch heben konnte, 
wenn sie auf em Pfund übertragen Wird, dieses 16 
F^ufs hoch heben. Das ist aber unmöglich, denn diö 
Wirkung ist das Vierfache, und wir hätten daher 
.dreimal mehr Kraft, als vorher vorhanderl war, 
gleichsam aus Nichts gewonnen. Darum mufs an die 
Stelle des cartesianischenPrincips ein anderes Gesetz 
der Natur treten, nämlich dieses, dafs iiiimtir zwischen 
der vollen Ursache und der vollständigen Wirkung 
eine vollkommene Gleichheit existirt. Und die-^ 
ses Gesetz will nicht nur sb viel sägen, dafs dlb 
Wirkungen den Ursachen proportionirt sind, son- 
dern auch, dafs jede vollständige Wirkung glei- 
chen Gehalt, gleichen Werth mit ihrer Ursache 
hät. [3 6] Und ob es gleich ein rein inetaphysi- 
sches Princip ist, so ist es doch vort 8i?hr grofsem 
Nutzen in der Physik. [3'] 

„Die bewegende Kraft mufä aber wöhl unter- 
schieden werden, und zwat- in die todle oder e/e- 
mentarische lind in die Icbendiyc. Die lebendige ist 
immer mit wirklicher Itewainng verbunden? die 
lodte ist die, in welcher noch nicht Bewegung 
■•'1 ' 



— 82 — 

existirt, sondern -nur ein Bestrehcti zur Bewegung. 
Die l<*Iien(li(:;e Kraft entspriii(;t ans rinendlich vielen 
wiedeiiM)ltcn Eiudröcken der todten Kraft. Ein Bei- 
spiel der lebendigen Kraft ist der^/o.f.^, der todten 
der blofse JPruck oder die Kraft der Schwere, in 
Vergleich za welcher der Stöfs eine unendlich 
grofse Kraft genannt werden kann. Die Elemeiide 
der Beweg ung sind daher nnendlichmal unendlich 
klein. Auf diesem Begriffe des Unendlirhen be- 
ruht der Inflnitesinialcalcül, welcher allein den 
bisher für unauflöslich gehaltnen physikalisch- 
inathematiscben Problemen gewachsen ist, weil 
die Natur fiberall etwas Unendliches wollte/^ 

. Die Grayltation darf jedoch kdneswegs zu ' 
den allgemeinen Eigenschaften der Materie gerech « 
net werden. „Obwohl die grofsen Körper unsers 
Systems gegen einander gravitiren, so ist es doch 
eine sonderbare Fietion Newtons oder wenio'stens 
seiner Seliüler, alle Materie für schwer zu halten, und 
zwar schwer gegen jedeandreMaterie, wie wenn jt^der 
Körper jeden andern anzöge im Verhältnifs seiner 
Masse und Entfernung, ond zwar mit einer eigent- 
lichen Attraciion, die nicht von einem Terborge- 
nen Drucke der Körper kommen soll, da doch 
die Schwere gegen das Centrum der Erde und 
der Planeten ^o^en einander und ^egen die Sonne 
von der Bewegung irgend eines Fluidnms herrüh- 
ren mufs. Ein Körper wird natürlicher Weise nur 
Ton einem andern Körper, der ihn stofst, indem 
er ihn berührt, in Bewegung gesetzt. Jede an- 
dere IVirküng auf die Körper ist entweder mira« 
kulös oder imaginär." „Eben so wenig gibt es, 
wie Newton und seine Anhänger wollen, in der 
materiellen Natur einen leeren Raum. Die Luft- 
pumpe beweist keineswegs das Vorhandenseyn 
einer Leere, denn das Glas hat Poren, durch die 
noch allerlei feine Materien dringen können* Und 
wo wir in einem Körper wenigier Dichtheit und 
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Widerstand antreffen, sind wir keinesw^efi^s berech- 
tigt, weniger Materie und mehr Leere anzuneh- 
men. Die Qualität iler Materie beß^riindet nicht 
den Widerstand* Das Quecksilber enthält un{^eföhr 
14 mal mehr sehvere Materie, aU das Wasser 
von gleichem Volumen; aber daraus folgt nichf, 
dafs es auch 14 mal mehr Materie sehkehhveg ent- 
hält. Denn sowohl das Quecksilber, als das Was- 
ser sind schwere Massen, die aber Poren haben, 
in die viele nicht schwere und keinen fühlbaren 
Widerstand äussernde Materie, dergleichen das 
Licht und andere unmerkliche Flfissigkeiten slnd^ 
dringen kann*^ 

§ ». 

• 

Die Un8ubstanzialität der Materie für sich «ef« 
ber, und Sic Verbindun^r der Monadeir so eiaem 

Wir dürfen jedoch nie vergessen, dafs der 
Materie und allem Materiellen keine RealäM an 
skh zukommt. Wie das Reale der Bewegung 
nicht die. Bewegung selbst, sondern die JRSri^ 
oder Macht ist, so liegt die Reafität in der Aus- 
dehnung und' in den Phänomenen der Kdrpefwdt 
überhaupt^' nicht m t7men selbst, sondern in den 
intelligibeln und intellectuellen Principien, in den 
inetaphysischen und mathematischen Gesetzen und 
'Regeln, die ihnen zu Gründe liegen, „in (der 
Grundlage) der Ordnung und der geregelten Rei- 
lienibige der Phänomene und Vorstellnngen/' 
Denn „obgleich es in der Natur keine so toU- 
kommen gleichförmige Teränd^ung gibt, irie die 
Idee sie erfordert, welche uns die Mathematiker 
von der Be\vegun<^ geben, noch genau solche Fi- 
g-uren, \vie die Geometrie sie lehrt, obgleich die 
Cjiegeiistände der Mathematik nur ideal sind: so 
können doch die Phänomene der wirklichen 
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Dingfe Bichi TM Ihfen Regeln abweiclieni'^. jA 

5,t'Z^£yi /a'trm besteht flie Realität der PhäDomene^ 
die sie von den Träumen unterscheidet." „Denn 
der I Jnterschied der Träume vom Leben besteht 
darin, dals die Phänomene des Lebens ivohlge- 
ordnet und folglich allgemein sind; denb jneine 
pJUUionieiie wären nicht gehörig geordnet ^ wenn 
sie nicht mit den Phänomenen Anderer überein- 
stimmten*^ ^^Die Akademiker vnd Sceptiker ha- 
ben sich daher eben so wie ihre Gegner nur defs-* 
wegen in solche Schwierigkeiten verwickelt, weil 
sie in den sinnlichen Dingen ausser uns eine grös- 
sere «Realität suchten als die, dafs sie geregelte 
oder regelmässige PMnoiHene sind.^' 9)^nr- bessern 
Sittsicht in den Grund deir Dinge ist es daheim 
'■elbst gut, die köij^eflicbeSnbBtanjt beiseite 211 setzen, 
vnd alle Phänomene nnir ans d^n Monaden und 
der Uebereinstimmung Ihrer Vorstellungen nntei^ 
einander zu erklären. Dann kann keine Sprache 
sein von räumlicher Nähe oder Ferne der Mona- 
den, und solche sinnliche Ausdrücke und Vorstel-^ 
lungen, wie z. B. dafs sie in einem Punkt zpsammen-" 
gehäuft oder im Räume zerstreut sind, erweisen sich 
dann nur als Fictioneni durch die wir das za 
einem Gegenstande unserer Einbildungskraft ma- 
chen wollen, was allein Objekt des Denkens ist«'' 
„An sich haben die Monaden nicht eiamal eine 
Lage gegeneinander, nämlirli eine reale, die übet 
die Sphäre der Phänomene hinausgienge/^ 

Der Satzl 9, die Materie ist ein Phänomen, 
welcher nur dne Modification oder, m eitere Be-^ 
Stimmung yon der früher entwickelten Bedeutung 
der Materie als des allgemeinen Bandes ist, ['^J 
will aber nicht etwa nur soviel sagen, dafs sie' in 
Bezug auf uns denkende Subjekte , die wir die 
Monaden als die wahren tlealitäten erkennen, keine 
Realität an sich ist, sondern er drückt eine Be- 
ziehung der Monaden selbst auf einander aus» 
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i)ie Materie Ist so eine Ersoheianng, dafB Bie zu- 
gleich die Erscheinung der Monaden für einander 
itU Das JPärskhsein der Monade ist ihre SeeUy 
das Furmdret$em die MaUrie, Die Monade ist. 
nicht aitr eia vm*Miende$y aondeta anch ,dii wr- 
feMJUet «od Tontellbares Weseo; rie ist aieM 
' reines, absolutes Subjekt ^ — so wire^sie Gott — 
sie ist auch notliwendiiar Gegenstand andrer Mo- 
naden, Sie bleibt nicht nur im Nominativ und 
Al^tivnm stehen, sie jw^ird auch in den Casus obli«- 
quus und ia di^ leidende Form versetzt Und 
dieses Passivum, dieser AccmatiTQS gleichsam der 
Monade ist ihre VerbiaduDg nichl nur mit dev 

* Jlfaterie überhaupt, sondern dneif bestinunten» nich« 
Bted , ihrem IndividnelleD Wesen besonders entspre- 
chenden Materie, ist ihr Leib* Der Leib ist der 

• seelenvolle Ton, wodurch das In -r und Fürsichseia 
der Monade allgemein vernehmbares Dasein wird* 

„Jede Monade ist mit einem Leibe begabt, 
nnd ihre Verbindung mit dem Leibe begründet 
das, was wir eine zusammengegelssle Substanz nen- 
nen^ daher ,,die $nbstkns entweder emfach oder 
mamroengesetnt ist^ obwohl es, wie sich bei L. 
von * selbst versteht , im strengsten Sinne keine 
, gelbst zmammengeseiztc Substanz geben kann. Aber 
der Leib ist, wie aus der Bestimmung dar Mate- 
rie überhaupt hervorgeht, nichts weiter als ein Ag-* 
gregat, eine Versammlung oder Znsammenhäufung 
von Monaden oder Substanzen. Es entsteht daher 
die Frage; wie können ym diesen Plnral von 
Snhstanzen In den Siutjpdat euier znsammenge- 
aetsten Snbstans msammenfassen ? Nar dadurch, 
dafs unter diesen vielen eiuea Leib ausmachenden 
Monaden Jiine gleichsam die Monade par excel- 
lence, durch den höhern Grad der VorsteUungj 
also der Kraft und Realität, die prädominirende, 
der Mittelpunkt ist, um den sich die imdem, wJo 

4io Vim^ m diü fioimei «munüla md h^we« 



Digitized by Google 



^ m — 

gen, also nur durch „Sabordination", durch dag 
Verhältnifs der Dienstherrschaft. „Kiiie Substanz 
dient der andern." Der Leib, den die Monaden 
aoBammen und zu Stande bringen, ist ein üienen- 
slock. Die heimchende Monade ist Königin 
oder Bienenmutler. Die Bienen leben nlcfat in 
einer so lokern Verbindung, wie die Thiere einer 
Herde; sie bilden em Ganzes ; jede einzelne Biene 
ist nur als ein Glied dieses Organiäiuus anzusehen, 
hat nur ein Theilleben, eine besondere Function, 
wie ein Orcan meines Leibes. Gleichwohl aber 
ist jede einzelne Biene ein Individuum für sich^ 
ein «befonderes Wesen, das auf seinen eignen Bei- 
nen steht. So, wie die selbstständigen Bienen doch 
Einen Organismas bilden, auf diese Weise müssen 
wir uns auch die Monaden rorsteilen, wie sie zu- 
sammen einen Leib coustiiuiren^). 

' „Jede einfache Substanz oder Monade, sagt 
Leibnitz, welche das Centrum einer zusammenge- 
setzten, wie z. B« eines Thiers,' und das Princip 
seiner Binhdi ausmacht,- ist timgeben Ton einer 
^ Massen die ans einer nnfendlicfaen Menge von an- 
dern Mon&den besteht, welche den eignen LeSk 
dieser eenfraien Monade bilden. „Jeder leben- 
dige Leib hat eine herrschende EnlelechiCj welche 
die Seele im Thiere ist; aber die Glicdtr dieses 
Leibes sind selbst wieder voU von andern leben- 
den Wesen, wovon jedes auch seine Bntelechie 
oder herrschende Seele hat»S^ ^^Und von. diesen 
Bfonäden herrschen die dnen meAr oder wenujcr 
Über die andern, daher es unendliche Grade und 
8tuibn in den Monaden gibt/' „Die herrschende 
Monade eines Leibes ist die loUde^ adäquate Ent- 
elechie, die dienenden sind die unvoliätändigen, der 



*^ Wer dt'iikt Ififhpi nirl)t an joviale Weise», in der Götfio 
deu Zu^auuDciihuiä iiud die Seuaratiou der Mouadeu dui- 
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ersten Entelechie als Theile «nler^eordnefen Mona- 
den, die aber auch wieder ilue adiitjuaUu Entele- 
chien haben/* „Wie imterschiedüe Grade und 
\ Weisen der Vorstellung und Herrschaft gibt, so 
gibt es daher aucH nothweudig untcrschkdne Ar- 
ten rm Aggregnten. „Die Einheit, welche be-' 
uriikt, dafs ein Thier oder organischer Körper ein 
weienhaßcs Ems ist mit' emer herrschenden Seele, 
ist eine ganz andre, als' die Einheit, welche än 
einfaches Aggregat, wie einen Haufen Sileine be- 
wirkt. Denn diese besteht in einer blufsen Ein- 
heit der Gegenwart oder des Raums, jene aber 
begründet ein neues Wes^n, welches die Schule 
ein wesentliches Eins, ein ünum per se nennt, 
Wihrend sie das andre nur ein Unum per acci- 
dens nennt. Defswegen sind die Monaden nicht 
gleichgültig dagegen, ob sie jetzt ein Pferd, jetzt 
ein andres Wesen bilden; denn da die Monade 
stets in sich ihre Beziehungen anf alles Andre 
ausdrückt, so wird sie ganz andres vorstellen, wenn 
sie in einem Pferde, als wenn sie in einem Hunde 
ist»" f)Nur da, wo ein organischer Körper mit 
einer herrschenden Seele oder ein Thier oder we- 
.nigstens ein ihm analoges Wesen ist, milfs mau 
daher anch eine kdrperliche oder zusammengesetzte 
Subsinm • Bmelunen; alles Aadre ist blofses Ag« 
greo-at, eine zufällige, keine an sich seiende Ein- - 
luit Wo die Monaden eine zusammengesetzte 
Substanz bilden , kann man sie feicli daher durch 
ein suhsianzielks , w« scnhaftes Band verbiindc u 
denken. [^^] „Die Körper werden erst durch die- 
ses sUbstanzielle Band (ihre Verbindung mit einer 
herrschenden Monade?) etwas Äen/e*."' „Aber 
gleichwohl ist keine dieser dienenden Monaden 
an dieses Band öder diese herrschende Entelechie 
festgebunden.** „Die Seele j^eht zwar nicht yon 
einem organischen Körper iu den andern über, 
sondern bleibt immer iu demselben orguuibcUoa 
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Leibe, oline dab «dbgi der IWI eine Asra^hme 

von diesem Gesetz machte Aber dieser orgaol«* 
sehe Leib ist selbst in einem beständigen Flufse, 
und es läfst sich daher von keinem Theile der 
Materie sag-en, dafs er immer demselben Thiere 
oder dersfibea ^eele zu eigen bleibe'^ — ein Sfitz- 
der 8c|ioa darin begrUndel ist, dafs die Monaden 
m si^ nmc Aggregate cpnsiitoireii, kein Eins dem 
Wesfn nach, d|iher d^e die ^^reg9ie bildep* 
den ]\Ionadea in ' dner Ipckern Verbindung mil 
einander stehen, $tets auf den Beinen sind, nm. 
iieui^ Verbindungen einzugehen. 5, l^er Körper, 
den ^vir als Greise Jiaben, ist nicht mehr derselbe 
mit dem, welchen Avir als Kiuder hatten." 5, Die 
He|^r^cJ4aft ynd ^ubprdiuatioa der Monaden besteht 
aber, wenn man sie in tAneti ^clb^t betrachtet, ii| 
niclits weiter a,U \a den verschiedneM Groden der 
j^ercepüonen/^ substanztelle Band (wen^ maq 

a^d^ir« «ines annimmp kann daher, mit AnsnahniG 
deir berrschenden, nnbeschadet der Monaden, Ver-r 
anderungen leit(erj un4 H'bst aufgehoben ^werden; 
denn die Seele des Wirrnis gehört picht zur Sub- 
stanz des Körpers», in dem der Wurm sich beiin-? 
det; sie ist l^ein ^ubstan^iellev Theil, kein "Ingres 
dienZ) sondern n^r ein Requisit desselben.'^ 

Abstrahirt vom snl^sta^zieillen Bande^ 'welchea 
dat^ ?riocip der Realität der Phänomene ist, . nnd 
<iie l^Qnade m ^ch selbst betracfitet, sind die 
Körper blofse Aggregate \ind folglich Phänomene, 
da ,1 ausser den iu den Zustand der Aggregatiou 
eingehenden Monaden alles Uebrige durch die 
blolse Vors teil 11 ng^, eben dadurch? dafs sie zugleich 
vorgestellt werden, hinzukoimml*'^- „Wenq aber 
auch die Körper blofs^ Phänomene sind, so folg<t 
doch d^raiis kein^wegs, dafs nn« die Si^ne tfn*^ 
sehen; denn die Wahrhaftigkeit der Sinne hali 
nur darin ihren Grund, dafs die PhSnomene unter 
sich ftbfr^instiiiiiiien;^ und yiir uns im Erfjlg ^iicirt 
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täjDSoheOy wenn wir uns auf Erfahrungsg^ndc ver- 
laaMO,^ ,)Denn sie sind ja wohibegcündete PBär 
nomeiyß, wie der Regeobogen. oder das Bild iip 
Spiegel, kür« wie fortgesetete» VoUkommen mit 
aich zvaanuneohäogende TiSume/^ 99 Die Dinge 
bleiben id denrelben Ordnfmg» ob wir blofte Vor-* 
Stellungskräfte oder noch überdiefs reale körperli-^ 
che Substanzen annehmen. Allerdings müssen 
die Vorcfänge in der Seele übereinstimmen mit 
deti Begebenheiten ausser der Seele; aber dazu 
ist es genug, dafs die Vorgänge in einer. Seele 
sowohl mit äipb^aelbstt als mit den Vorgängen m 
jeder undem Seele Abereins^mmeny keineswegs 
aber ist es nOthig, noch iStwas .ausser allen Seelen 
und Monaden an^unebmeq, und wenn wir dabei: 
z. B. 8*a;^en, Socrates 6it2;t, so bedeutet das in die-r 
Ser llj^pothese nichts weiter, als dafs uns Etwas 
erscheine, wobei wir den Hokrates und da^ Sitzen 
uns Yorstellen." ,,Wenu aber auch gleich die Kör- 
per keine Substanzen sind^ so werden sich doch 
alle Meoschea zu-d^ Meinung hinneigen, dafs 
sie Substani^n sind, gleichwie alle zu der Mei-» 
DQog geneigt sind, dafs dieprde mhe^ob sie sicli' 
gleich in 4er fk^t bewegt«'- 

§.10, 

Bev all|;emelne Zvf ammöahaag dei Unirersiiiiis 

irnd die UnendlleliJceit und Yerschiedeqbeit d«S 

0 1 g anisohen Lebens* 

Da die Monade ein Toritellendes Wesen isti 
IMi ist der oder die sie sonächst, umgebende \ 

Sphäre nichts andres als das Mittel, das OrgaUf 
wodurch 'und zugleich, weil die Seele die sub- 
stanzielle Form ihres Leibes, weil der Grad der 
Realität und Vollkommenheit ihres Körpers oder 
Organs der Grad der Vollkommenheit der Seel^, 
die »K^örper ^ich d^h^ «icht VWg«r v^ii elnan-t 
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der unterscheiden als die Geister," der etffenlhum' 
liehe Stand' und Gesicläspunkf^ von welchfin aus 
Bie die Welt vorstellt und von ihr aHicirt winl. [•*«] 
y^Wie daher dieselbe Stadt von verschiedoen Orten 
aas gesehen, anders erscheint vnd g1«ichsani op- 
tisch vervielfältigt wird : so gibt es gleichsam eben 
so uneudlich viele verschiedene Welten, als einfa- 
che Substanzen sind, obwohl diese Welff^n nur 
perspecti-vische Vorstellungen einer einzigen Welt 
aas den verschiednen Gesichtspunkten einer jeden 
Monade sind.^^ Der Leib ist das ünmütMare, erste 
Objekt der Seele, yon dem aas sie die andern 
Objekte wahrnimmt. „Obgleich die Monade das 
ganze Universum vorstellt, so stellt sie doch dar- 
um den Leib, der ihr besonders anpafi-t und des- 
sen Entclechie sie ist, viel deutlicher vor^ als alle 
andern äunsem Dinge." 9)Der Leib steht jedoch 
nicht isolirt und abgeschnitten da. Alles im Raum 
Ist vielmehr erfllllt, und alle Materie in Verbin- 
dung mit sich. Wie im erföllten Ranme jede Be- 
wegung auf die entfernten Körper noch eine ge- 
wisse Wirkung iiii Vciliiiltnirs zur Rntfernnne;' äus- 
sert : 80 wird auch jeder Körper nicht nur 
von den ihn zunächst berührenden Körpern, son* 
dem vermittelst ihrer auch von den entfernten 
afficirt, ja diese Mittheilung erptreckt sich bis auf 
jeden Grad der Entfernung. Jeder Körper tvwd 
dalier von Allem ergriffen^ was ün Unüwrsnm vor- 
geht^ so dafs der, welcher Alles durclisf liaut , in 
jedem einzelnen Theile lesen kann, was im Ganzen 
geschieht, ja selbst schon geschehen ist und noch 
geschehen wird, indem er im Gegenwärtigen das so* 
woUi der Zeit als dem Räume nach Entfernte er- 
kennt. ^^vjUTivoia ndvra , sagte Hippocrates. 
„Die Gej2^enwart ist schwanger mit der Zukunft.^' 
Im Einst iie^t schon duh* Jetzt, im Jetzt ddn leinst, 
im fernsten Dort das nächste Hier. ' 
,,Wie daher der Ldb das' gan%e Vwheräum 
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in Po^ge des diircligäDglgeii ZnsammeidiäiigB dar 
Miiferie aosdrückf , so stdif auch die Seele das 
ganze Universum yor, indem sie den Körper tof- 

stellt, der sicli auf sie in einer besonders intimen 
Weise bezieht.** •»9Die Seele kann jedoch in sich 
nur lesen, was sie deutlich vorstellt; sie kann ihre 
Vorstellungen nicht auf dnmal entwickeln, weil 
sie nach dem Uuendiichen streboi«*^. „Die Schön- 
iieit des Unirersams könfte man daher in jeder 
Seele erkennen, wenn man falle ihre Falten, die 
sich nur mit der Zeit auf eine erkenntliche Weise 
auseinander le^en, entfalten könnte." „Alle Kiitele- 
chien sind Bilder des Umversumsy sind, jede in 
ihrer Weise, Welten en miniature, Concentratumem 
des iVeUalls, sind fruchtbare Einfachheiten, Ein- 
heiten der Swbstanz nach, aber wegen der Viel- 
heit 4hrer Modificationen VnendKMeiten dentSritfi 
nachy MUlelpunkte^ die eine unendliche Peripherie 
ausdrücken." „Eben hierin liegt auch der haupt- 
sächlichste Unterschied zwischen der Monade und 
dem Atom. Der Zustand der Monade ist wohl, 
wie der des Atoms, ein Zustand der Verändernng, ' 
ein Trieb; das Atom strebt, seinen Ort zn verän- 
dern, die Seele oder Monade, ihre Wrstellnngi 
Aber das Atom, ob es gleich Theile hat, hat 
doch nichts in sich, was eine Mannigfaltigkeit ini 
seinem Triebe hervorbrächte, weil man annimmt, 
dafs seine Theile ihre Beziehungen nicht ändern. 
Aber die. Monade hat ihrer Untheilbarkeit unge- 
achtet einen BQsaramengesetzten Tsieb, d« h* eine 
^Vielheit von Vorstellungen in sich, die einzeln 
nach ihren besondem Veränderungen streben und 
kraft ihres wesentlichen Ziuammenlutngs mit allen 
andern Dingen zugleich in ihr sich befinden. Und 
eben wegen deä Mangeis an diesem allseitigen, uni- 
versalen Rapport widerspricht das Atom Epikurs 
der Natur. Demi es gibt kßm indundueUesy emsel- 
nes Weim^ da» nicht aUe undan tmsdrüeken und 
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m steh dar sielten mussle,^^ „Die IndWidnalHlt 
enthält in sich das Unendliche eingewickelt.^^ 
her auch die Seele rficksichtlich der Mannigfal- 
tigkeit ihrer Moditicatidnen vielmehr mit dem Uni" 
versum , welches m nach ihrem heiondern Ge- 
tiehtspnakt Torttellly ^1llld gewiigeraassen selbst 
mk GMy denen Unendlichkeit sie endlich dü- 
•telit, in Folge ihrer verworrnen und* nnvollkomm* 
nen Vorstellung vom Unendlichen, alg mit einem 
materiellen Atom verglichen werden muCs. 

„Die Lebengprincipien gehören nur den orga* 
nisehen Körpern an.^^ ,,Der Leih der Monade oder, 
eines lebendigen Wesens ist daher immer nolhwendig 
organisch. Denn da jede Monade auf ihre Weise 
ein Spiegel des UniTersams Ist, das UnlTersnin 
- aber sich einer vollkommenen Ordnung; nnd Hat? 
monie erfreut: so muis» auch in den Vorstellenden, 
d.h. in den Vorstellungen der Seele und folfrlich 
auch in den Leihern, als den Standpunkten der Vor- 
stellung, Harmonie und Orcinuog herrschen«^^ Der 
lioib ist organisch heilst aber nichts andres, ab 
er kt ein natürliches Automat, dne Art gaUUeher 
Masekme^ die aber alle Maschine der menschlichen 
Kunst nnendlidi 'übertrifft, nicht nur dem ,,Grade, 
sondern dem Wesen nach von ihnen unterschieden 
ini^ wdl die künstliche Maschine nicht in jedem 
Theile iVlaschine ist, die Maschinen der Natur hin^ 
gegen noch in den kleinsten Theilen bis ins Un-^ 
endliche Maschinen iind«^^ Sie sind aber so bis 
ins Unendliche Maschinen, daili jedes Theilchen 
der Maschine selbst vrieder tine eigne Maschitoo 
(jedes System wieder dn System Ton Systmen) ist, 
jedes auch das kleinste Theilchen ein aitikulirte^, 
unterschiednes, seibstständiges Leben hat, jedes 
Gfied seihst wieder ein Leib, bestehend aus Glie- 
dern, der organische Leib daher eine oabegränsto 
Fülle beseelter Leiber ist, ^ mm notkweodigo 

Folg» Yoq im m^liimiila «mlliDfett G^ed j| däi - 
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5,cli<^ Matieric, ja jeder Theil derselben nicht nuf 
theilbar bis in» Uneridlicho, sondern auch wirklich 
getheiit ist und eine geordnete Manni<j^faltig^keit in 
sich enthält.'^ Jeder Theil der Materie kana 
daher TorgesteUt werden als ein Garten voller 
Pflanzen, ab ein Teich Toiler FiBolie* Ab^ jede» 
Ast der Pflanze, jedes Glied des Thieres , jedfir 
Tropfen geiner Flüssigkeiten ist selbst wieder so 
ein Garten, so ein Fischteich*" „Und ob- 

gleich die Erde und Luft zwischen den Pflanzen 
des Gartens oder das Wasser sswischen den Fischen 
des Teiches keine Pflanze, kein Fisch ist, so enf-^ 
halten sie doch nichts d^t^ "weniger Pflanzen und 
^Fische, aber mdstens roa einer uns nicht mehr 
bemerkbaren Feinheit^" oder „andere uns vielleicht 
gänzlich unbekannte Arten lebendiger Wesen." 
„Daher li'ibt es im Universnm nichts Formloses, 
uichts Unorganisches, nichts Ung-eordaetes, Regel- 
loses, Leeres -^d Todtes, kein Chaos» keine Ver- 
wirrung ansser nni^ dem Scheine nach,^ '[^^] 
«Aber diese Qi^anismen, die sich überall finden, 
unterscheiden sich durch die Grade gerin^rerer 
oder gröfserer Vollkommenheit. „Wenn die Mo- 
nade so ^ebihlete Or^^r^ane hat , dafs vermittelst 
derselben die Eindrücke, die si^ erhält, und folg- 
lich die Vorstellungen, die diese repräsentiren, et*- 
was gleichsam Aasgezeichnetes; nnd Hervorragen-« 
des (d. i. ftestimmtheift und Deutlichkeit) enthalten 
(wie wenn z. B. vermittelst der Feuchtigkeiten im 
Auge die Strahlen des Lichts concentrtrt werden 
und mit mehr Kraft wirken): so kann das fort-^ 
gehen und geht wirklich fort bis zur Empfindung^ 
d. h. bis zu einer von der Frionerung begleitetea 
Vorstellung — einer Vorstdlung njwilich, wovon 
ein geiidsser Wiederhäll (ein Echo) 'gleichsam lange 
Zeit in der Seele zUrfickbleibt, um ii£h bei Gelegen- 
heit wieder hören zu lassen.'' „Monaden, die solche 
mit Gedächtaiis verbundne^ folglich deutlicher^ 
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V orstellungen haben, heifsen daher erst eigentliche 
Seden. Monaden dagegen, die eine blofsr ein- 
fache Vorstellung haben, heifsen blofs Eiitd« cliien 
oder nakte, blofse Moaaden.^^ ,Jlätten wir keine 
DeatUchkeit, so za sagen, keinen pikanten Ge- 
schmiiek in nnieni Vor^lungen, so befönden vnv 
uns in einer bestSndigen trinmerischeii Stampfhdti 
'Wie diefs der Znstand der nakfen Monaden ist.^ - 
Stufen, Grade, Zustände, Weisen sind darum die 
einzigen Unterschiede der Wesen. „Alles in der 
Natur ist analo(juch^^' verwandt, verbunden; Alles 
ist dem Wesen nach in Allem; die Natur ist über- 
all sich selbst gleich.; ^^wer Emis wahrhaft weils, 
weiDi ^es^ wer aucli nnr Einen Theii der Mate- 
rie htgnSe^ würde wegen* der nBQix^Qtimq der Dingo 
sogleich das ganz^ Ünirersnm begreifen.^ „C'est 
tout comme i^i , " „iw jedem fT^eaen ist das Un^ 
endliche erkennbar^' „das Gröfste im Kleinsten aufs 
genaueste ausgedrückt," das Fernste im Nächsten 
idealiter gegenwärtig. Es gibt keinen absobüen 
Weseusunterschied« Les degreg de perfection Ta- 
rient a rinfini. Cependant le fonds «st par-tout 
le mime* II n^y a .de U difference qne du grtmd 
au petäy du MnsMe a füuensiUe*), Die Seele 
- ist nichts als eine zur deutlichen Vorstellung, zum 
Bewufstsein erwachte einfache Monade; die ein^ 
fache Monade, die wir vom aristokratischen Stand- 
punkt unsres Selbstes aus als ein Andres, als ein 
indifferentes Neati:lin^ als ein todtes Bing ausstos*- 
sen, ist ein Wesen- unsres Geschlechts nnd Wesens, 
ist nur eine schlafend^ noch unentwickelte Seele. 
Ueberau sind Keitee, Elemente des Lebens, die. 
sich vielleicht einst noch zu Wesen unsres Glei- 
chen entwickeln. Es albt keine wahre Verneinung 
in der Natur, keinen wahren Tod, keine wahre 
Erzeugung. Der Tod ist nur Einwickiung , Ver* 

■ w 

*3:lfouTeaQx Easius p.''468. 441« 
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hiillnng, Vermind^UDg, V^rkidiierung der Glie- 
der; die Entstehung nur Vergrdsserung', Entfaltong^, 

nur^Umbilduiig unter einer andern Gestalt schon 
existiiender Wesen aus Saamen und Keimeiij^^ 
gleichwie die Menschen sich aus den Saamenthier- 
chen entwickeln, obwohl ihre Seelen nicht yer- ' 
nünftig sind, sondern es erst werden, nachdem die 
Empfangnifs .diese Thiere zur menschlichen Natur, 
bestimmt. [^^] Es gibt IKerhaupt nichts ahsoint 
Diskretes in der Natur; alle Gegensätze, alle G ran- 
zen des Raumes und der Zeit und der Art ver-, 
schwinden vor der absoluten Continuität, dem un- 
endlichen Zusammenhange des Universums. „Der 
Punkt ist gleichsam eine unendlich kleine Linie^. 
die Ruhe nichts als eine nach dner nnunterbroch- 
nen Abnahme versehmndmde Biegung y die 
Gleichheit nichts als eine verschwindende Un- 
gleichheit. „Und dieses Gesetz der Continuität 
verletzt die Natur nie und nir^i^ends. Sie macht 
keine Sprünge. Alle Ordnungen der natürlichen 
"Wesen machen nur eine einzige Kette aus, worin 
die yerschiednen Klassen als so viel Gel^ike. so 
enge aneinander sich anschliefsen, dafs es den Sin- 
nen und der Einbildungskraft nnmöglich ist, den 
eijxentlichen Punkt zu bestimmen, wo eine anfangt 
oder aufhört.'' [**J 

Die Weise des gegenseitigen Ztisampienhaiigs 
und Verkehrs der Monaden« 

« « 

So sehr aber alle Dinge unter einander in 
der herrlichsten Harmonie, im bewundernswürdinr- 
sten Zusammenhange stehen, so dafs jedes Wesen 
ein Mikroko8mu9 ist, in dem im Kleinen enthalten 
ist und vorgeht, w^s im Makfokosmns im Grofsen 
existirt und vorgeht, jedes Wesen einem Thermo - 
und Barometer gleich^ der die Veräudtirungeu in 
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der Atitiösphare der Welt anzel^: so gibt es doch 
keinen direktea, ünmittelbareü , keinen phystachen^ 
sondefn nur einen milafj/nßtschün^niiiuis der WiB^tl 
auf einauder. £s ist nicht nur uhlrtögiicb, dafs die 
Monaden auf einander einwirket, denn es läfsl 
sich gar kein Mittel denkeo, wie 6ine solche Ein^ 
lürirkttDg za erklären urlre, sondern ein linmittel- 
barer Einflufs ist ancb tinnothig, däntt ^ärani 
sollte eine Monade der andern geben ^ i^ras sie 
selbst hchon besitzt? Däs ist ja eben die Natul* 
der Substanz, dafs die Gegenwart mit der Zukunft 
schwangrer geht, und Alles äu» Einem erkanut 
-werden kann.'' Alles bringen die Monaden ja aus 
ihrem eignen Bchoose henrdr, tind „zwar tiicht 
sOy wie etwa die Wärme det ScholAstilusi' ihre 
Wirkungen hervorbringt ^ * sondern in de^ Wm6 
eitles erhabnen, gei$«ti;^en M^haHisrans^ welche!^ 
dei (MVimd und die Concenlralib u des köiperiichert 
Mec liinisiniis ist, so dafs die Art und Weise, wie . 
eines aus dem .Indern folnrt , angegeben werden 
kann.^^ ,,Die iVionaden sind keih Prinzip von Hand- 
lung^ nach Aussen.'^ Selbst das Princip ihrer 
Hemmungen liegt In ihAeii« , Eine Substanz hftn-* 
delt so viel als sie vermag, wenn sie nicht yer^ 
hindert iHrd«. Die einfache Snbstansf wird äueh 
wirklich in ihrem Handeln beschränkt und ge- 
hemmt, aber nur innerlich von sich selbst." „Nichts 
kann daher in die einfachen Substanzen störend 
einwirken, ja sogar in den zusammengesetzten Sub- 
stanzen, den Körpern gescliieht nichts selbst durch, 
den Stöfs der sie umgebenden Körper^ wa^f nicht 
ans dem Inuei^ kfime iMid sie in ihrer Ordnung; 
stören könnte»'^ Denn „der Rdrper leidet beiifl 
Stofse nur durch seine eigne 1 ederkraft, die die 
Ursache der bereits in ihm befindlichen Bewegung 
ist." 5, Nur der äussern* Ersclieinung nach wird 
den Substanzen Gewalt angetlian/^ „In ihren in- 
uem Bestimmungeu aber können die wahrhalten 
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SobstanÄcn nicht gehemmt werden , weil sie die 
Repräseotaüon Ton allem Aeusseren enthalten.^^ 

Aber — • kann man fragen, nnd Bajie hat 
licibnitz diesen Einwurf gemacfal wie ist es 
denn mdgltch, dafs die Scäe» wenn sie sicli XwB. 
Im Zustande der Fiende befindet, unmittelbar dar* 
auf in den Zustand des Schmerzes übergeht, dafs 
sie nicht immer in demselben Zustande beharrt? 
„Die Natur der endlichen Substanz ist ununter- 
brochne Veränderung, und zwar nach einer bestimm- , 
ten Ordnung^ W'Clche, ohne sich je zu yeränderny 
die Substanz in alle sie betreffenden Zustände, 
aber nicht mit Zwang, sondern im Einklänge mit 
ihrer eigenen Spontandtät bringt» Und dieses 
Gesetz der Ordnung, welches die InäwUhuäUSA 
jeder besondern Substanz ausmacht, [^^] steht im 
genauen Zusammenhang mit den Begebenheiten 
in jeder andern Substanz und im ganzen Lniver-^ 
siim» Diesem Gesetze zufolge geht nun die Seele 
Ton der Freude zum Schmerze über, in dem Au-- 
gen1>licke, wo in dem Zusammenhange ihres Lei- 
bes inne Unteibrechnng geschieht, wdl es das Ge-^ 
setz, die Natnr dieser nntheilbaren Substanz ist^ 
auszudrücken und vorzustellen, was in diesem Kör- 
per geschieht.** 

Der Verkehr der Substanzen unter einander 
ist daher nur ein idealer. Die realen Wesen wir- 
ken nur als von ihr vorgestellte auf die Monade 
e}n; aber sie können auch nicht andm einwirken, 
denn sie ist Sede oder doch ein sedienartiges We- 
sen* Die Monade leidet nmr yon sich selbst; siÄ 
ist nnr mit sich beschüftigt; sie ist nur theore» 
fwcÄ-thäiig. Das Licht, das die Monaden auf 
einander ausströmen, oder in dem sie sich gegen- 
seitig schauen und wahrnehmen, ist nicht das 
energische Licht der Sonne, sondern der alfect- 
lose Mondschein. Ihren Eindrücken fehlt die 
Slnnlicbkeity die Gint unmittelbar gegenwSrtiger 
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Enulrücke; sie haben nur die Kraft von Re- 
miniscenzen , wo der Ge<;( nstand nur so, wie er 
in uns noch ist , nicht durch sich selbst auf uns 
einwirkt. Die Monade wird zwar von Allem, was 
in der Well voi^eh^ in Folge ihrer eigenthümli- 
> chen Naiitr, die nur ans Nerven, nicht ans Fteiach 
und Blut besteht, afücirt und ergriffen ; aber sie ist 
kein an Ort und Stelle sich belliidender Au<^en - und 
Ohrenzeuge von den Weltbegebenheiten ; ihr«' Theil-. 
nähme daran gleicht nur der Theilnahme des Le« 
sers; sie ist nur ans der Ferne dabei. Bei einer 
Sache aber nur ans der Ferne sein, ihre Verger 
genwfirtigung ohne wirkliches Dasein ist eine Vor- 
stellung. Durch ^iese Theilnahme wird daher 
die Monade anch nicht aus sich heransgerissen, 
nicht in dem ilausfrieden ihrer Seele (gestört. Mit 
einem Worte die Monade ist nicht mithan- 
delnde Person, nur Zuschauer des Welttheaters. 
Und eben hierin Hegt der Uauptmangdl der Mo- 
nadologie. : . 

„Zwischen den Monaden besteht nur Veher- 
timlimmimg y kein wirklicher Verkehr , daher die 
herrschende Monade auch die Existenz der andern 
Monaden nicht beschränk. „Wenn man sagt, 
dafs eine Monade TOn der andern verhindert wird, 
so ist das nur von der YorsieUnng der andern in 
ihr ztt Ter8tefaen.^V „Die Einwirkung einer Substanz 
auf eine andere besteht nicht darin, dafs sie irgend 
eine Wesenheit oder etwas Reales von sich her- - 
ausläfst und der andern einpflanzt, wie man es 
Kich gewöhnlicli voi^teiit. In der materiellen Wdt 
hat man wphl Recht, durdi das Ausströmen jind 
Aofnehmen tou Theilen die Phänomene der Natur 
auf mechanischem Wege zu erklaren, aber die mate^ 
rielle Masse istkeineSubstanz.^^ „Handlung nach Aus- 
sen kunimt der Monade 3!u , inwiefern sie vollkommen 
ist. Die Monade handelt aber, wenn sie deutliche 
Vorstellungen hat, leideit, wenn sie rerworrne hat Die 
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Vollkotnmenheti einer Monade vor dei' andern be- 
steht daher nur darin, dals ^vii in ihr die Gründe 
iinden, woraus wir die Vorgänge iu der andern 
erklären können, nnd nur insofern, als wir solche 
Gründe linden ^ sagen wir, da£i sie auf die andre 
wirkt/^ „Darum sind die Handlungen und Leiden der 
t Monadea mchsdteitig« Dieselbe Monade Ist activ» 
insofern das, was wir in ihr deuftlioh erkennen, 
* - 'znm BMcIäruno;s|2^rund von den Vorgängen in einer 
andern tlitiut, passiv iiisofeiii, als wir in dem, was^ 
in einer andern deutlich erkaont wird, den Erkiä- 
rnn^ftgrund von den Voris^Sngen in ihr finden." 

Dasselbe, was Yon dem Verhäitnils der emfa^ 
chen Substanzen tu einander, gilt avch "von dem 
Verhaitnifs der zusmnmengeselzten imd einfaehen 
Substanzen öder der Seeien und Leiber unlexeinan- 
der. ,9 Die Scholastiker ^glaubten, dafs ewischen 
der Seele tmd dem Leibe ein gegenseitiger physi- 
scher Einflufs Statt fände; aber seitdem man er- 
wogen hat, dafs der Gedanke und die misgedehnte 
Jj^asse nichts mit einander gemein haben, ja tote 
genere unterschiedae Wesen sind, haben mehrere 
Neuere angenommen, dafs ZM'i sehen der Seele und 
dem Leibe kein physischer VerSiehr Statt findety 
obgleich der meiaphymAeVetkehtj wddiem zu- 
folge Leib und Seele em Subjekt oder elfte Per- 
son ausmachen, immer seinen Bt^stand hat/' 
es ist uherklärbar, wie aus Vorstellungen der Seele 
in der Materie Figuren und Lagen entsprin;n;^en, oder , 
wie aus materieliea Figuren und Bewegungen Vor^ 
Stellungen entstehen sollten/^ „Wenn ein phj^sischer ^ 
Verkehr Statt fönde^ so würde die Seele den Grad 
der Schndligkeit und die Richttmgsiinie der im ^ 
'Kdrper befindlichen Bewe<nrungen verSndefn, und 
umgekehrt würde der Leib die Reihenfolge der 
Gedanken in der Seele verändern. Aber eine solche 
Einwirkung kann man aus keiner wesentlichen Be- 
stimmung weder dßs Leibes^ noch der Seele abiei- 
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ten» CartaBloB hat einen Vertrags schliefsen wol* 
leoy und dneii Theü der Handlniig des K5rpera 
TOD der Seele abhängig gemadit. Er erkaonfe 

es als ein Gesetz der Natur, dafs sieh die nSmli- 
che Gröfse der Bewegung in den Körpern er- 
hielte, und schlofs daraus, dafs der Einflufs der 
Seele dieses Gesetz der Körperweit unmöglich auf- 
heben könnte. Aber er glaubte, dafs die Seele 
doch die Macht haben könnte, die B/iehiung der 
Bewegungeoy die im Körper voiifelieQ, m yerän- 
dem , £i«t gerade bo, mrie ein Reiter seineoi 
Pferde keine Kraft ^bt, aber es doch naeh Gut- 
dünken da- und dorthin lenkt. Allein die Seele hat 
keine Instrumente, wie der Reiter, deren sie sich 
zur Hervorbringung dieser Wirkung be<lieneii 
könnte. Die Veränderung der Richiungslinie ist 
eben so wenig aus der Natur der Seele und des 
Leibes 9 d^ h* des Gedankens und der Masse er-' 
klärbar, ab die Veränderung der GrÖfse der Kraft.^ 
Die Oartesianer nahmen daher ihre Sl^ullncht m 
dem Sjstem dt r Gele^enheit^insaehen , wo Gott 
selbst unmittelhai bei Grit rrenheit eines Willens- 
actes einen diesen ^Villen vollziebeoden Act des 
Körpers hervorbiiogt. Aber „hier iäfst man in 
einer, natärlichen und, gewöhnlichen Sache Gott 
wie dnen Dens ei: machina auf ungewöhnliche^ 
wunderbare Wieise Ins Mittel treten, und es ^der* 
spricht daher dieses System der Natnr und* Ver- 
nunft." Es bleibt daher nur die Weise, wie die 
Monaden mit einander in Verkehr und Wechsel- 
wirkung^ stehen, als die wahre Kategorie über, 
unter der wir das Verhäitnifs der Seele und des 
Leibes zu denken haben* ,}Did Seelen empfinden 
wohl das» was ämser ihn^n vorgeht, aber nur 
Jbtr^ das, was^ m ihnen «eKst vorgeht, und kraft 
der Mgememm Barmmde, welche jede Substane 
«u einem lebendigen Spiegel des W eltalls macht, 
den äussern Dingen entsj^richt." „Wenn die Seele 
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Etwas mit Erfolg will, «o ist die k^rperfiche Ma«* 

gchine von selbst, \n Folge ilirer eingebornen Be- 
wegun;L;en, zur Vollstreckung dieses Willens bereit 
und geneigt, und wenn die Seele die Veränderun- 
ihres Leibes w^altmimmt, so bekommt sie nicht 
Tom Körpei^) als störte er die Gesetze der Seele^ 
soml^ni * nur us der Reihe der TorangegangeneD, 

*aber oonfnsen Vontellnngen nette Vorstälungen.^ 
„Die Seele gibt dem Körper weder eine Bewegung, 
noch eine Richtung oder iBestimmung der Bewe- 
gung, die nicht aus den vorhergegangenen Zustän- 
den und Bewegangea der Materie auf mechanüdte 
Weise erklärt wi^rdeo könnte. Behauptet man 
das Gegeatheik^, sq rverwandelt man die Seele in 
«einen, wenn auch homoIi sa düipinen und fdnea, 
Körper, od^ man^verfallt auf nnTenitSndliche und 
nichts erkürende Principien." „Obgleich die 
nächste Quelle aller Thötigkeit in der Seele liegt, 
wie die Quelle des Leidens in . der Materie: so 
darf man defswe^en doch nicht glanben, daXs die, 
Seele ducph ihre immanente Thätigkeit, nämlidl 
Trieb und Vorstellung die mechanischen Gesetze 
des Körpers unterbricht, ^sondern dafs sie ▼iehneiir 
nur in Gemäsheit derselben handelt." „Es wäre 
ein Mirakel, wenn die Seele etwas im Körper be- 
"wirkte, was wider die Natur des Körpers wäre.*' 
^yWohl gemäfs dem Verlangen, der Seele, aber 
-nicht dtjorch das Vedangen, sondern durch mecha- 
nische Gesetze entspringen Bewegungen im Kdv- * 
per.^ „Den innerlichen Handlungen der Seele 
entsprechen nur äussere im Körper*** 99^^^ Sede 
befolgt daher nur ihre Gesetze, der Leib die sei- 
nigen* Die Seelen handeln nach den Gesetzen 
der Zweckursachen^ die Körper nach den Gesetzen 
der wirkenden Ursachen oder Bewegungetu Ja in 
diesem System handeln die Leiber, als ^ wenn es 

•keine Seelen gäbe, und die Seelen handeln ^ als 
gäbe es keine Leiber^ u|id beide handelU| als wenA 
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beide auf einander %virklich6, unmittelbare Eififlus«;e 
hätten. Aber ungeachtet ihrer Selbstständigkeit 
sind Leib und- Seele „in der schensteo Harmonie,'^ 
in der imiigstea Einheit« > In der Seele gibt es 
selbst VorsUAhmgen^ die dier CäfciilatiQR des Blute 
nnd'don inoeni BeMegnngeii der Eing'eweide enir- 
spr(*chen, die man jed^(^ eben le wieiii||^ ivahr^ - 
iiiiiiiiu, als (];is Gt'iäusrh des Wassers,- Wenn man 
in der Näht < iner Mühle wohnt. Wenn es Ein- 
drücke im K<»rper gäbe, sei es im Schlafe oder 
im Wachen , von denen die Seele ganz nlid gar 
Dicht afficirt würde: so mfilste man in der That 
der Einbeif^ der Seele udil '^^deiB Lclibet Grin- 
sen setzen, gerade ^le weqn dü korperlfcbea 
£indvfidce' eitle gewisse Pigifr 'nrtd Grdfse babeli . 
inüfisten, um vön der Seele wahrgenommen zu 
■werden, was aber mit der Unkörperlichkeit der 
Seele unverträglich ist, flenn es p;ibt keine Pro- 
*|M>rtion zwischen einer>> unrkörperlichen Substanz - 
und einer solchen oder solchen Modilikatieii der 
Materie/* . - * " 

,,Der Gr m u d dieser Uebefeinttlmmung ist aber 
In einer praHabilirten Harihonie oder m Gott zu 
suchen, durch den der Einfliifs einer Monade in 
die andere, der in den einfachen Substanzen nur 
ein idealer ist, zur Wirkung kommt." „Insofern 
die Seele Vollkommenheit hat und deutliche Ge* 
tianklen, hat Gott den Leib ihr angepafst und im 
Voraus 'io gemacht und TOrherbestimml, dafs der 
Körper getrieben ist, ihre&'WÜien m vollstrecken; 
-lind .insofern die Seele unTollkommen Ist und ihre 
Vorstellungen verworren siud, hat Gott die Seele 
dem Leibe angepafst, so dafs die Seele sich von 
den Leideiis( haitei! , welche aus den körperlichen 
Eindrücken eotspringen, bewegen läfst." [**J Die 
Freiheit, der Seele wird dadurch keineswe^ auf- 
gehoben, ^£b ist dielk gerade so, wie wenn einer» 
der alles wtükte, was- ich morgen' nfeinem Dinner 
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für des ganzen Tag anbefehlea würde, ein Aultf^ 
tnafmachtey - welclm diesem Diener Tollketaiiiieti' 
fihnlich wäre, nnd mor^n znr befttimmten Zeit 
alle meine Befehle ^ll2dge. Deaeen ubgeacbtet 

wärea aber doch meine Befehle frei, obgleich in 
der Handlung des Automats, welches den Diener 
machte, nichts von Freiheit zu linden wäre. Und 
dieses Automat würde von mir auf ideale Weise 
abbtngig^ sein, kraft der Weisheit dessOT, welcher 
In Ate >'7lfnra!«i0iärt nileber «nkfinfligefl Willens^ 
aet9"ilntf/dfe' ^EUüiditang und Fihigkeii gegeben 
hätte, ilriir zur bestimmten Zeit für' den kommen- 
den Tag zu dienen. Die Kenntnifs von meinem 
künftigen Willen würde der Bewegungsgrund die- 
ses grofsen Künstlers gewesen sein, dieses Automat 
nachher zu machen: mein Einflufs wäre ein ob- 
(idealer) End der seinige ein pln/nteharJ^ 



Die Bedeutung der pr&.itabilirtett Harmonie»/ 

Die prästabiiirte Harmonie ist, obwohl sein 
'Fayeritkindy Ldbnitzen» aehwache Seite, wenn man 
sie wenigstens in einem so iUtsserlichea Verstände 
nimiht, wie sie gewdhnlich genommen wird, wor- 
an allerdings L. selbst 8chuld ist. Die populären 
Vorstellungen von einem apparten, extramundanen 
Wesen, das nur in ein äusserliches , mechanisches 
Verhäitniss zu den Dingen tritt, überschatten hier 
wie anderwärts die an sich so tiefe Metaphysik 
L/s; ab^ man darf in diesen Schatten nicht das 
W-esen saner Philosophie finden wollen. L* hnl-. 
digte der Theologie seiner Zeit, abier so, wie ein- 
geistreicher, hochgebildeter Mann im Gefühle sei- 
ner Superiorität einer Dame huldigt, und in der 
Conversation mit ihr seine Ideen in ihre Sprache 
übersetzt, ja ^araphrasirt, obwohl leider! nicht 
Bv lAttgnen ist^ däfs diese dtference nnd complai- 
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MBCe ffiS^ ^® Theologie zugleich einen innern 
und zwar sehr nachtheiligen flüiflafs auf seine Phi- 
losophie hatte« Wohl dhrf man insofeni den Un- 
terschied zwischen deem esoferlscliea «nid exoter- 

rischeii L. machen, obgleich es sehr schwer ist, die 
Gränzen beider zu bestimmen, da L. höchst beiten 
dans la rigueur metaphysique spricht. Aber so 
viel ist gewifs, dafs die prästabüirte Harmonie in 
^em dea l^lonadeii nur muserlidken Verstände 
genommen ganz dem Gelirte L.'s widerspricht ISx 
.bedient sich zwar «elbst insserlicher Ansdmelui- 
wmsen, wie wenn er sagt: „Gott bat Alles im 
Voraus ein für alle Mal geregelt," (Theodic^e §. 9.) 
„Gott hat aalänglich schon die Seele so geschaf- 
fen, dafs sie sich vorstellen mufs, was im Korper 
vorgeht, und den Korper so, dafs er von selbst 
die Befehle der Seele vollstrecken mufs." (Eben- 
daselbst §• 62.) Der Ausdruck preetabli druckt 
keine metaphysische Bestimmung aus* Das leidige 
Vorher oder Voraus ist vielmehr eigentlich nichts 
weiter, als eine Bitte an' den Gedanken, nicht bis 
ans Ende seine Auaijsis fortzusetzen, um nicht 
an einen Stillstandspunkt seines Verstandes zu 
kommen. [^^] Aber dem Willen, der das Dasein 
der Dinge begründet, der erschafft, geht wesent-^ 
lieh bei L. die Vernunft vorher, die als gdttUchey 
unbeschränkte Vernnnil das Wesen der Dinge selbst 
ist, oder doch in sich enth&U*. Er sagt didier: 
,,jedes Ding hat auf ideale Weise oder in der 
Idee — ab(r die Idee ist das Wesen des Ding-es 
oder repräsentirt es — vor seiner Existenz zu dem 
Erilschluls mitgewirkt, den Gott hinsichtlich 
^er Existenz aller Dinge gefafst hat'^ „In den 
^deen Gottes fordert jede Monade mit Crnmi^ dafs 
-Gott bei der nranföngiichen Anordnung der übri- 
gen Monaden auf sie Rücksicht immt.^ „Jndem 
Gott zwei einfache Substanzen vergleicht, so fin- 
det er in jeder Giiiiide^ die ihn bewegen, die 
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«uie. «lil der andem zu retkMften*).'' Niehls 
ifli dem Libnitz zawid^rer, als die VorsteUaug 
einer yernnnftloseii, leeren Machte eines hUmm 

Willeus, tiiiier indifterenten, bestiinmungslosen Wahl. 
yyDer ff^'Ule ohne Vernunft^ sagt er selbst treff- 
lich, ist der ZufaU dtr Epikuräer." ^^Das f Wesen 
GMes beruht i^tir auf der f^emunft, La nature 
de Dieii toiijonrs fond^ en raison **)^ Wie 
die Bxisleiia. 4^s. Wesen, so setel bei ünn. der 
Wiile idie Vernunft vorawu Der IVüle ist ihm, in 
metaphysischer Strenge gesprochen, nichts als die 
Affirmation, die Macht der Vernunft, die steh be- 
ihäligende Vernunft» Nichts bekämpft er daher 
r^uich ipit. mehr Nachdruck, als f die Vorstellung 
eines Poiret, Buddeu« und Anderer, die die Wahr- 
heit > der Gesetze und Ideen .Tom Willen. Gottes 
^ii^hängig: machten, n^ut die siifUiigen Wahr^ 
hetten Cdie Facta und «Begebenheiten y hängen 
nach ihm vom göttlichen Willen ab, aber die 
notlnvendigen allein vom göttlichen Verstände 
Daher setzt er auch sein System der prästabilirten 
Harmonie als das System, in dem alles, verbunden 
und harmonisch ist, tont va par rai8ons^'^'^*)^;den 
.Torstellungi^n Bajrle's entgegen, der mit den Cax^ 
tesianern der Meinung war, dafs „die Vorstellmigen 
z. B. der sinnlichen Qualitäten, ^velclie Gott nach 
ihnen der Seele bei Gelegenheit der körperlichen 
Bewegungen gibt, nichts enthielten, was diese Be- 
wegungen repräsentire, oder ihnen entspräche, so 
dafs es ganz gleichgültig wäre, ob uns Gott die 
Vorstellungen der Kälte,' der Wärme, des.Liohts 
oder ganz andere Vorstellungen bei eben derseU^n 
Veranlassung gäbe.^' £r sagt: „Ich kann mich 

nicht genug darüber wundern ^ wie so gescheute 

« • - . 

1 — - ■ ' ■■■ 

•) Op.' omn. T. II. P. I. p. SS» 
*•) Op. Omu. T. VI. p. 274. 
♦**) Vgl. hierüber T. Ii. P. I. p. 371. 
ThMdioee §.353. 



I 



Dl 



— 106 ~ 

Köpfe an solchen unpliilosophisch(j^!i, den Gi^nd- 
maximen d< r Vernunft \vider«;prfrh(^n(]( n Mein un- 
g&a, &ea€hiiiack ünden konnten. Denn niciits be- 
zeugt mehr die UoToUkommenheit einer PhÜDsa- 
phie, ni» weno der Phijlosoph »ich sn* , 
GeBtftndoifs gezwungen siebt,* dafg seinem Systeme 
zufolge sich Etwas zutrage, wovon er aher keinen 
Grund angeben könne. Denn mag; Gott oder die 
Natur handeln, die Natur wird inimer ihre Gründt; 
haben ^).'^ £r weist ilem ßayie einea Irrthum 
nltch/wena er glaube^dars Alles was liur in Folge 
iiUgetiieiiier Gesetze geschehe, ahne Wunder ge* 
^theluSi wenn auch gleich Gott wilikfthrlich diese 
GesiBtze gegebnen habe, und dafs es nür tod dem 
Willen Gottes, nicht von der Natur der Din<xe ab- 
hänge, wenn z. B. die Wunden des Körpers in 
der Seele das Gefühl des Schmerzes erreoften, 
uml sagt: „wenn das Gesetz' nicht auf Gründen 
beräht, und' ein Breignifs nicht durch dS« ßfatur 
der Dilij^ erklärt wMen' k^nif) so kann es nicht 
anders kh auf iriMd^irbare Weise geschehen. Wenn 
Gott z. B. verordnet hätte, dafs sich die Körper 
in einer Kreislinie bewegen sollten, so Ovaren zur 
Vollstreckung dieses Befehls beständige W^under 
.Hdthlg gewesen; denn ^s steht im Widerspruch 
mit der Natur der Bewegung, welcher zufolge 
der Körper die Kreislinie verläfst, um in d^r ge- 
Taden Tangente seinen Lauf fortzusetzen , wenn 
nichts ihm im Wege steht. Es würde daher der 
bloTse E( fehl Gottes, dafs eine Wunde eine ange- 
nehme Empfindung erregen solle,, zur Realisirung* 
nicht hinreichen; er miUste dazu auch natürliche 
Mittel finden. Qas WiAre MUtel abfer, wodurch 
Gott bewirkt, dab die 43eele Empfindungen von 
den Voigänt^en in ihrem Körper hat, ist die Natur 
der Seelcy welche die Körper repräsentirt, und im 
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Voraus so g^achl ist, dafe die Vorstellungen dea 
Veränderungen des Körperä entop rechen. Die Vor- 
stdlJuDg^ stdii daher in einem naiwrUehen* jBmsmnh , 
menlil^ mit dem Vorzustellenden» Wenn Goii'die 
runde Gestalt eines Klhrpers diireh die Ide6 eines 
Viferecks darstellen liefse, so wäre die(s eine sehr un- 
passende Darstellung, denn in der Vorstellun<[r ^vä- 
ren Winkel, während docli im Gegenstande Alles 
gißich wäre. Die Vorstellung unterdrückt wohl 
ofl' -Etwag'in den Gegenstände^, wenn sie nSmIicsli 
unvollkommen' ist; aber sie kdnn su ihnen*' nichts 
( •hiiiziithun, sonst wäre sie falsch. tJebrig^ns ißflH 
€let eine vollständige Unterdrückung in unsern Vor- 
stellungeti nie Statte obwohl die confuseo Vorstel- 
lungen mehr tinterdriicken, als Mir glauben." Die 
prästabilirte Uannonie beruht daher auf der Natur ^ 
der Dinge selbst; sie liegt im Wesen derSeete selbst^ 
sie ist an sich mir der äusseriiche, populäre, tfaeDl<i*> 
gische Ansdrnißk ren der metap hysischen Identität d^r 
Seele und des Leibes, von der Bestimmung, nach 
M'elcher die Seele die herrschende Entelechie, die 
Hubstanzielle Form, die wesentliche Kraft ihres Kör- 
pers ist. Die Seele ist wesentlich, ja ist gar nichts 
andres, als die Repräsentation der Vielheit in der 
Einfachheit» Sie ist nichts andres, als der eoneetUriri^ 
in einen anth^übaren Mittelpunkt zusammenge- 
zogene Mechanismus; der Leib nichts als gleich- 
sam die entfaltete, ausgedehnte Seele. Die Seele 
ist ein metaphysischer Puiikt, derselbe Punkt, aber 
als mathematischer oder vielmehr ph^^sikalischer, 
Ist der Leib« Oder : als Objekt der Metaphj^sik, 
des klaren, deutlichen Denkens ist die Monside 
Monade, Seele; als Objekt der Physik, der Ima- 
gination , der sinnlichen Vorstellung ist sie der Leib* 
Der Leib ist ein materieller Mechanismus , die 
Seele ein geistig-er, eminenter Mechanismus. „Die 
Gründe der Mechanik, die in dem Körper entfallet 
und auseinander gewickelt sinii, sind in den Sieelen 
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oder Entelechien znsaromeiii^efarsi «od gleiehsam 
cofvoentnrty und finden dort selbst ihre Quelle." 
5, Die Seele ist eine Art geistigen Automats.^^ 
Alles was im Leibe ist und vorgeht, ist und geht 
.daher ftnch in der Seele Tor, und umgekehrt 
Alles was in der Seele vorgeht, hat auch seiöen 
Anidnick im Leihe^ f^seUMt die abstraktegien 
MMuieBieBfa finden nock Termittelst der Zdchen, 
die sie der Einbildangskraft Torstellen, im Körper 
entsprechende Bewegungen/^ „Daher niul's auch 
in den . Entelechien , %veil sie die BeschafFen- 
Jieit und Jbinrichtung der organisch( u Materie 
vorstellen 9 eine eben so grosse Mannigfaltigkeit 
entboten sein 9 als wir in der Materie wahraeli*> 
•]Beny«':weftweffeB. auch keine £ntelechie der andern 
gleieh vein kano/^ Im letsleo innetsten Gründl 
der Monade aber beschant^ ist derLdb (subjektiv) 
nichts als eine verworrne Vorstellung, und, als 
Gegenstand^ nichts als eine vetnvorren vorgestellte 
Seele. Die Harmonie zwischen Leib und Seele 
jredi(cirt sic^ daher auf die Harmonie zwischen 
dem Princip der Thätigkeit und dem Princip des 
XeidU IM» die lieiderin der Mqnade sdbsI ltcgeB. 

, Allerdings - tragt die pristabilirte Harmonie 
mth den Charakter der Aeosserllcfakeit an sich. 
Die Frage nach dem Zusammenliauge der Seele 
jiiit den^ Leibe ist bei Leibnitz eins mit der Frage 
nach der Communication der Substanzen unter* 
einander. Es ist daher hier dieselbe Unbe- 
stimmtheit, wie früher, bei derFrage^ ob nnd wie 
die Monaden ein Unnra per se oder per aceidens 
Ittlden; denn obwohl die Monaden ihrem- /Pe^ei» 
nach höchst reizbarer, sensibler, und hdchst be- 
ziehungsreicher Natur sind, so sind sie doch zu^ 
gleich ihrer Existenz nach ausser einander und in 
dieser Trennung als selbstständig vorausgesetzt, 
„Die Monaden haben sowohl ihre thätige, als lei- 
dende Natur (d* h. sowohl ihr Immaterielles als 
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Materielle« [?] ) von einer allgemeinen und hüeli- ' 
gten Ursache erhalten, weil sie sonst we«;en ihrer 
Unabhängigkeit van einander nicht diese Ordnong^ 

' diese Schönheit, diese Harmonie, die wir in der 
Natur finden^ hätteii herverbringeQ können.^ „Die* 
ser Yollkinnmene Einklang von so vielen Substan- 
zen, die keine Gemdnschall mit einander haben, 
kann nur von der allgemeinen Ursache kommen." 
„Denn da jede Seele auf ihre Weise die äussern 
Erscheinungen ausdrückt und diese Ausdrucksweise 
nicht darch' irgend einen Eintlals der andern be- 
sonderen Wesen bekommen kann^ sondern vielmehr 
ans d^mi eigeien Vermögen ihrer Natur schöpfen 
niifs; so'mnfs sie -nothwendig diese Natiir oder 

^ diesen Innern Grund der Ausdrucke der äussern Er- 
scheinungen von einer allgeiiieioen Ursache haben , 
von welcher alle diese Wes<?n ahhäng-en, und welche 
bewirkt, dafs die eine mit der andern in vollkommenem 
Einklang steht/^ Aber es ist auch zu erkennen, 
dafs die prästabilirte Harmonie nicht die Bedeu-^ 
tnng der BegrOndong elner Realität, sondern nnr die 
derErklSniRg eines PhSnomens hat. Ja sie drücke 
eigentlich nur aus und bezweckt n^r eine Harmo- 
nie zwischen der Leibnitzischen Metaphysik und 
den gewöhnlichen populären Vorstellungen vom 
Körper tind seiner Communication mit der Seele, 
obwohl diese Verbindung des philosophischen Ge-* 
dankens mit der populären Vorstdlung nicht eine 
änsseriiche, subjektive, absichtliche Beslehnng, son- 
dern ein objektives Ingredienz der Leibnitzischea 
Philosophie seihst ist. Da* Reale, Substanzielle ■ 
ist die Monade, die Monadt; Aichts aber ohne 
Vorstellung, und diese ist eben das Medium zwi* 
schetf dem Innern undAeussern, d er Nexus rornm, der 
aomnambalische Rapport der Monaden mit dnan- 
der* Die Harmonie, so dls Identisch mit der Vor- 
Stellung frefafst, ist daher ursprünglich zugleich 
mit dem Wesen der ftfonade gesetzt^ nur ein se- 
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Jcaedärer Aividnick von einer metaphysischen Be- 
stimiBiiDg, wie sie mf dem fitandpmikt der 
sinplielien VonfeikiDg angescbaiit wird. ' Dafi 

solche Ausdrücke, wie wenn er von Leik und 
Seele als zwei besonderen Substanzen spricht, bi ule 
sogar, ^tres d'un ^enre toiit-ä-fait differeut nennt 
und mit zwei Uhren vergleicht, die Gott von An* 
fang &ii,ao eingerichtet und gestellt hat, dafa sie 
hiofubro immer mit einaader ilbeieiiistimmeii — 

' ein Gldelmifs^ das gcbon Arnold Genlinsc ge- 
brauchte — ausserhalb der Leibnitzisehen Meta- 
physik, nur innerhalb der populären, sinnlichen 
Voisteilun^sweise eine reale Bedeutung haben, 
folglich nur AccomodatioDen , sei ea nun frei - 
oder unfrieivpillige sind, wird Jeder zogebeO) der 
einiger Masaen In Leibnitz Angedrungen ist. -Aus*, 
aerdem wäre gar kein Unterschied zwischen dem- 
System des Oceaskmalismns , wo Leib und Seele 
aU zwei besondere, sich entgegenp^esetzte Wesen 
oder Substanzen, die daher noth wendig nur eine 
absolute Substanz verbinden kann , gefafst sind, 
und zwischen dem LAbnitzischen Sjstam. Zwar 
sagt Leibnitz selbst an dner Stelle , der Ueber- 
gang vom Oecasionalismus zu. seinem System sei 
ganz leicht, was in vieler Beziehung auch richtig 
ist; abi^r das ist ja gerade das seine Philosophie 
vom Oecasionalismus specifisch unterscheidende, 
einen positiven Fortschritt in der Geschichte der 
Philosophie bildende Moment, ' dafs er aus der 
J^aktt der Seeh abzuleiten sucht, [^''j was der 
Cartesianismus . nur durch die unbestimmte Vor* 
sidlung einer schrankenlosen Macht, dnreh 
den Willen Gottes zu Stande brachte — ein Fort- 
schritt und Gang , der der Gang der ganzen 

" Menschheit ist, indem dieser in nichts anderem 
besteht, als das^ Reich des wUlkührlichen Gottes 
immer mehr und mehr zu besehränken^ und den 
Begriff und das Leben des wahren, des mit Ver- 
nnnftttothwendigkeit harfdeltfdeo, des mit Erkennt- 
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als «IIS wdchem «llelii eine Nainf ud GMchichle 
erkennbar und begreiflich*) ist, an seine Stalle 

2u setzen. 

§ m 

DieS ch ranke und dasVer Ii ältnifs der abp^elciteten 
jllonadcn zur arspriiaglichen, ersten Mouadc. 

Das Unbestimmte und Schwankende in dem 
Begriffe der pristabilirten Harmonie bemht aal 
eiper Unbestimmtheit eben sowohl in dem Begrifife 

der Schranke, mit welcher die prästabilirte Har- 
monie aufs Engste zusammenliäni^t, aU In dem 
Begrifte der unbeschränkten, allo;emeinen Substanz, 
welche der Grund der Uarmouie ist. Die End- 
lichkeit, darnm Abhängigkeit der Monaden beruht 
auf ibren Teirworrnen Vorstellnogen, auf der Ma- 
terie, d. ihrer Verwicklung mit andern Monaden» 
Aber, wenn wir von den irerschiedenen Bestim- 
mungen, die zusammen das Wesen der Monade 
ausmachen, die Bestimmung: 'des Füibichseins her- ' 
vorheben: so ist die Moaaile lür sich selbst un- 
beschrankt, sind die andern keine Schranke für 
sie; denn jede ist selbstständig, keine hat einen 
Einflufs auf die andere. Die Monaden sind daher 
dieser Bestimmung sofolge nicht durch sich seibsti 
noch durch einander, sondern durch ein yon ihnen 
unterschiedenes, ausser und über ihnen seiendes 
Wesen ursprünglich in Verbindung gebracht, also 
beschränkt, bestimmt, als endliche Wesen gesetzt, 
wiewohl die Monade msofern^ als zur Bestimmung 
des Fürsichseins die der T/üHigkeä und Reprä» 
sentatüm der andern gehört, sich wesentlich auf 
diese andern biemeht und daher durch sich selbst 
beschränkt ist« Aber eben auch aus diesem Be« 
griffe des Fürnektehu hätte die Schranke abge* 



*y Ex raero Pei arbitrio nihil omiuuo proScisci* potest T« VI. 
P. I. p. 907, 
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leitet werden sollen, um keinen Mangel übrig: zu 
lassen. Die Scliwierigkeiten , die sich hier dar- 
bielen, iverdea tod Leibnitz nicht auf begriflfmäs* 
sige Weise, sondern nur durch das Mittel der Vor* 
steiloDg gehoben* Es ist nur eine Assertion, keine 
Dednktioo, dafa die Monade beschränkt ist, wie 
wenn er in der frilher angef&hrten Stelle sag;!: 
,,Die Monaden sind keine reinen, absohiten, son* 
dem beschränkte Kräfte." Zugleich ist aber der 
Begrifl: der Monaden der Beg;riff der absoluten 
Realität, nur die Monade der adäquate Ausdruck 
für alle Wirksamkeit, Wahrheit und Wesenhaftig- 
keit« Der B^riff der Monade hat daher insofern 
seine adftqnate Existenz erst in Gott, f^eht nnr ia 
Ihm ohne Rest auf. Leibnite nennt Gott dämm 
die ursprüngliche Monade oder die ursprünis^liche 
einfache Substanz, die andern Monaden, die die 
Pruduktionen cierselbtn ^ind, und gleichsam 

durch 11 nnnterb rechne Ausstrahlnno^en der Gott- 
heit entspringen, die abj^leüeten Monaden. Zur 
Monade gehört jedoch wesentlich ein eignes ^ in* 
diyidaellesy einzelnes Leben. Gott kann darum 
wieder nur ime^enffidl nb Monade bestraimt 
werden; der Begriff der Monade Terschwimmt in 
dem Ocean des absolut unbeschränkten Wesens, 
verliert hier seine specifische Bedeutung. Und 
doch ist, \¥ie gesagt, alle Realität an den Begriff 
der Monade gebunden. Zum Fundament haben, 
wir darum einen gemdnschaftlichen Begriff; die 
Unterscluede daher der ursprünglichen, un- 
endlichen Monade Ton der abgeleiteten, endlichen 
rednciren sich mA auf Bestimmungen der Vorstel- 
lung, niclit des Gedankens, — so, wenn Leibnitz 
die oberste Substanz die grofse Einheit, die an- 
dern Einheiten nur Emanationen und Bilder der- 
selben nennt — reduciren sich nnr darauf, dafs 
die gemeinschaftlichen, deii Begriff der Monade 
constituirenden Bestinimiuigea in , der endlichen 
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MbHi<8 in Waem besohvfekteo^Ja^ef «omlichcii 

m eiaem unbeschränkten' Maafse «xisliveB. ^ Aber 

eben damit föllt der bestimmte Sinn und Gedanke 

auf die Seite des Endlichen, die unbestimmte, 

hlofse V#r8tellung auf die Seite des Unendlichen« 

Das Uaendiiche ist die- Nacht, in der diai^ Tages- 

liditr des Verstend^ «isgeht, Fatni gMeb- 

smn, roT dem <iie polylheialtscke ftUnadbowdl» 

das Heicli des oQog^ das Reich der Ideen Ter* 

schv?indet Etwas andres ist es freilich, wenn eine 

Bestimmung, die an und tür sich, iiirer Natur 

nach, gelbst da , wo sie im Endlichen vorhanden 

uif etwas WetiemhafUMy (PosHives) auschrfickt, nls 

abainlot und uneingeschräiiki gedacht wifd; denn 

hier ist die£ntfernang der Schranke nnr das 'öb» 

))ektive Mittel, sie in ihrem Wesen zu begreifen. 

So ist es, wenn Leibnitz Gott als das Wesen be- 

stiniint, welches eine vollkommene und deutliche 

d, h« rem immaierieUä Erkenntnifs vob Allem hat, 

oder als das Wesen, welches ohne alle Rebnifehung 

UM Lridm reme IMtif/keA ist ; denn. d\e Thfttif ^ 

keil ist selbst schon jenes S'utnf ti, von dem An* 

stoteles in seiner Ethik sagt, dafs es sich in allen 

natürlichen Wesen linde. ^ 

Der Widerspruch, dafs der reine Hegriff, die 

Idee der Monade erst in GroH ihr entsprechen« 

des Dasein oder Objekt, findet, nnd ^ doch wieder 

der Begriff der Monade niir im meigentlichen Sinne 

von Gott prädicirt werden kann, dafs die Monade 

einerseits, für sich seihst, unbeschränkt, und es ihr 

doch wieder andererseits wesentlich ist, beschränkt' 

zu sein, beruht übrigens zugleich auch auf der 

Natur der Sache; selbst. Denn die Schranke ist 

ealfast so ein xtreideatigtes Doppdwesen in sich; 

sie drlk^kt eben so Bejahung ids Vemdnnng ans^ 

sie ist das Mittel zwischen Sein und Nichtsein, 

das Minimum des Jordan Bruno, das zugleich das 

Maxirnnm ist, das nicht Alles ^ aber auch nicht 

s 
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nicUi - Nichts , sondern das bedetttaefMlft 
JStttHiÄ - sein« Sie ist danim das Fac Totum des 
WflUaUb) der Stein der Weisen, der gelieiiue Kunst- 
griff dcr Natiir, der Spielrawii ihrer ftchäpfemchen 
KMfl, 4m 4)n^0 4m LOma», Am Pnmof der 
dMdiMilMMu Deflii Mt, wo die NMiHr mA hm* 
«diränkt, wo sie sich aep^rirt, wo tio tkh im mtm 
linendlich kleineaPankt, in einen l^ inkel zurück und 
SBttsamnienzieht, zeu^t die Natur menadische^ Leben. 

ff^egmtlkk f sagt Leihnitz, ist die Creator be- 
adMukt [^»] Oie Schrai^e liegt in ihrer jpMdb 
9kmJUm.M»b9L Und dieto Selii«i«ke iei Sire 
apranfHeki IlfimUfaManieiiktit, 4im Ideale ^«Ue - 
ihrer Mängel und Fehler." Die Schranke drickl 
daher etwas Verneinendes aus. Aber darch diu 
Sahranke ist das endliehe Wesen auch .,dag^ was 
es üt.^' ^Die Ei^udmlnkurngm mud Jiegriinzungm 
atod unter die iVttmkeäen ndtsoneohnen/' Ja 
^ Skk m U m tat aelhal der JbftA Mar XHUiCiyfaA 
Die ▼emvnrao Votttdlunge» aiod dio Sohaankmi 
der Menade, aber eben defswegen strebt sie, den 
Knaul der Verworrenheit in deutliche, lichtvolle 
VttiteUtta^^ aufzulösea. Comme toute actio 4% 
b or^atnre est on changemmt de aas wodittoationa, 
ä sOfll viflUe l'scton wumi de U «t^atsve pwr 
rapfMfi muM Imänihmi m iicyrfoüi ^'^e reafenne 
et qui se trouvent variees par ce changenEient 
Nor durch die Schranke sind also Monaden gesetzt. 
.Ohne die Schranke wäre k^in Unterschied von 
Gott, wäae mu £iiie SaAistanz* Gott konnte, aagt 
LeibnitB in der. flpaaeke Iheriogtacher Voistai^ 
liwgawaiaai der Cooiter ntobt Alka, gaheo, ohoo 
•«a ihr mmm Gott sil machen; ne^weadig itt 
defswegen das Dasein yon uoierschiednen Graden 
in der Volikonmieuhnit der Dioge und yoa Gräa- 
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zen aller Arl*'*). Aber tfn^eaehtet der amfAHMi^ 
sehen IVatur der Schranke kar)n leider nicht ge- 
läugriet werden, dafs L, die ' isprüngliche Mona- 
de und das VerhäUniis der abgeleiteten Monaden 
zu ihr nwt wmi der Vmtelkiug, nicfat mit dem 
fiedaafeen hegriSeB, dala. er IlberliMM anf dem 
Gebiete der Theologie eft in trllbielife^ kelMB 
Gedauken gewährende Vorstellungcu ^ivil vertiert 
oder wenigstens einlsrsi. Was soll man z. B. da- 
bei denken^ wenn er in den Briefen an Des-Bos- 
•ea mid im seinor TheodiGe sagt, dafg die Mona- 
den, wm ra handelia^ de» JieiitaMtr oder der Mit- 
«liltting €h»ilef ; mid «war Gottes ^ nicht In 
der Bedeatang diBS mt tißh seienden^ Aiimmien- 
ien, allgemeinen JVesens der Monaden^ sondern 
eines selbst apparten und extramundanen We- 
sens, bedürfen? Die Selbstthätigkeit, die eigne 
Aetivilftt macht ja die Substanz zur Subatons. 
Seil man daher untet dem Beiatende mid dem be- 
allndlgee Binlolii Gettea eiwaa deeken, daen pU* 
leiepäache» Gedenken damit Terbincien, kme 
äusserliche, theologische Vorstellung: so ver- 
schwindet der Beg^rifT der Monade und löst sich 
auf in den Begriff der l2«iaea Subatana des Spi* 
neca. So wenn L. z.B. sn^: Lbrsqae ob dit ^pm 
la ereolnfe d^ead de Man eataat qn'eHe est cft 
eataat ^n'dfe a|^t et m^me qne la aoaBrnration est 
noe Creamen con^nuelle, c'est que Dieu donne tou- 
jours ä la crt^ätuTeet preduit continuellement ce qu'il 
y a en eile de poshif, de bon et de parfait, tout don 
paxtatt venax^ daspere des himieiw, au lieu que 
leiM impeEfioetions et ka defaitta dei epenitionB 
irieaneat de hi Jjmitationr originale^): so aieht 
man idcht <dä, war dir IMbmide ftbtig U^bea 
soll, als dafs sie eine Schranke der göttlichen 
Thätigkeit ist. [^'] Bringt aie nichts Wirkliches, 

•> Theod. §. 21. 

•T) Op. Omn. T. VI. iP. 1. p. 174, 

tnisod. f. si* 



I 



— 11« — 

f 

WahiliiAw ai8 ttch hcrror, lO hat m auch keine 
widcltche, «ondeni nur TorgesleUte, eingebildete 
Thäti^keit, keinen Bestand, k«nen Fends In »ieh 

»elbst; in Bezug auf Gott ist die Monade von 
einer Modifleation aiclu zu uoterscheiden. 

Ueberdein druckt die Thätigkeit der Monade, 
wie schon aus dem Worte: Seibstthätigkeit erhellt, 
eine innerliG|lie| geistige oder wenig^stens seelenartige 
Thätigkeit am. Geistige Thitigkeit achUefet aber 
alle MAthätigkeil aus, and ist daran, «ad darum 
nur allein Seibstthätigkeit* Beistand, Mitwirkung 
ist nur möglich zwischen zwei sinnlich getrennten 
Wesen, wie wenn mir einer eine Last heben hilft, 
wobei ein Theil auf mich, ein TheiL auf den an« 
dem fölit. -^Wenn mir ein Freaiid oder Lehrer 
das VersUadiiUs oder die Uebersetsang eines Au- 
tors erMchtert, so lebtet er mhr alkardiogs Bei*- 
•tend; tW «IteMT Beutand it Mr i<rä nM 
aclhst Beistand für mich, hat nur durch mich selber 
Leben und Wirkung für mich; denn dafs ich die 

I Töne, die aus seinem Munde ausgehen, als arti- 

ktüirte Tdne, als Worte vernehme, dafs ich die- 
sen Sian mit ihnen verbinde, dafs. ich sie begreife, 
ist meine Sttche» meine TJbitigkeit All« meine 
Bestimmnogen sind nnletzi SelkstbestiDirainngen« 
Die Seele ist Actos purus, ist causa sui; das Ab- 
^ solnte, und alle Prädikate, die wir dem Absoluten 

j geben, die reine InteJlicrenz ausgenommen, haben 

ihre reelle Bedeutung, ihre Existenz, ihr Sub- 
strat gleicduam nnr in der Seele, Mitdenken, mit- 
wollen kann Keiner mit mir. J>i0 Seele ist einzig 
und alleinig, sie ist ein ahsolntes Ganses, so n« 
sag-en, eine absolute Einheit, und in dieser Ein- 
heit T3uplicität und Selbstunterscheidung, Einheit 
mtil sielij darum Thätigkeit , aber Selbsfhätigkeit. 
Wie nichts m der Seele ist, als sie selbst, so kann 
auch nichts mit ihr sein oder wirken, als sie selbst, 
sonst wftre sie ein sinpliches Ding oder Wesen« 
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We VotsUUmg wmm mom Boiftmd Goites ist 
ebessowaht' dem Begriffe Gottos, whi 

dem der Mooade widersprechende. Solche V or- 
stellungeu, von denen die Theologe wimmelt, sind 
nichts als blinde Ftnster in der Idee Gottes, 
nichte als übertünchte Gräber derVerniiiift^an denen« 
aussen der Namen Golfes geschrieben steht, deren 
lolMlt aber, wenn man a^ sie eingeht, aus dan vok* 
stan; materiellsten, ungotdiGhBten VonMhmgen < be- 
steht. DeiiD, um nur einen Punkt noch hervorzuhe- 
ben, was soll man, angenommen, es könne eine 
Mitwirkung mit einem innerlichen, sdbstthätigen 
Prittcip Statt ünden, dabei i^en^ep^ dafsGoit^ also 
das miendüche, allmächtige Wesen: — denn ala 
solches wird er yorgestelU — mit der Monade, also 
einem endlichen, beschränkten Wesen überhaupt, 
einer Creatur — denn in diese unbestimmte Vor- 
stellung verflüchtet sich in diesem Verhältuifse das 
Specificum der Monade — mitwirke? Wenn schon' 
die Mitwirkung; eines Wesens meines Gleichen 
oder selbst von |;ef Ingarer Kraft- den iMitheil mel-* 
ner Kraft schmälert, so dafs, tch mir nicht mdxt 
das Ipse feoi snschreiben kann : so mufs um so mehr 
— und zu diesem Vergleiche berechtigt, ja nötliigt 
uns der Charakter des Vorstellungskreises, in dem 
wir hier uns befinden — die biofse J/ifwirkung 
eines unendlichen Wesens meine Thätigkeit und 
folglich mein Wesen aufheben; denn die Kraft,* 
die Maißht eines' unendlichen Wesens Ist doch ot^ 
fenbar selbst unendlich. Wie sollte sie also mit 
mir wirken, mir beistehen können , oder wie man 
es nur sonst noch ausdrucken will? Die£s köndte nur 
dadurch möglich sein, dafs sie an meiner eiffHM 
ThMigkelt eine Sehrmke, Gaänaie ftnde. Aber 
wie kann däß Wesen» weldM um zu wirken,- erst 
des Beistands des unendlichen Wesens bedarf, eben 
diesem Wesen Schranken setzen? Müfste nicht 
daa' Wesen, welches. der Thätiglieit des Lnendii- 
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dMD dto» SAmU stMe, wendifcfeter mIs df 

das UiMtflche ««Unit» Es liegt im dlmr Vor* 
stelluDg daher dieselbe Wahrheiislosigkeit , midi- 
Sophistik, derselbe Wirrwarr, dieselbe Gedanken* 
losigkeit, wie in den theoloq^ischen Vorstell im gen 

der Ciaade Gottes und dem Willen des Men- 
8che9, wotaut' er Gott soll widerstehen können. 
AImt nnn mnäb* fkh them wkM im Mmu km^ 
tea'iwwl ei h o MMii , dalli In rflen diewte wid ika- 
liehen Vonielfainfeo €Mt mnr ein Name 9 der in** 
halt aber Blausäure, Stickgas oder sonst ein che- 
mischer Stoff ist, der sich unter gewissen Proportio- 
nen, die sieh selbst dem Calcül unterwerfen lies> 

mit einem andern chemiaehen Stoffe, geaaaat 
flMBSoMwiie Seele, ▼erhindet 

14. 

Kritik des thool^ffischen Standpunkts als £>iulei< 
tnng cur Leibnitsischen Theodice. 

Die liieiliogische Vorstellungswelse ist aaek 
der SlAttdpuakt , Auf welchem Leibnüa sein betthm^ 
ftei«M,if«il popuMintei W«tlDt die Tlieadioec «cirkib. 

Die ¥<!A*aAla#siing Kut Theodfcee ^ab Bayle , der 
behauptete und zu heu eisen suchte, dafs der Glaabe 
nnd die Vernunft unvereinbar wären, dafs die Ver-* 
uunft nnauflösltche Widersprüche in den Glaubens«* 
Sätzen nachweisen könne , dafs namentlich das 
Uebol, di^ Sande» das Böge der Welt Mk 
silt den VorsMlniigen dneit welien, gateo und 
iMiltea Ckitlea d» Yeramfl iiaeh tesamineMvinMa 
lasse; der Zweck derselben ist, Bayles Behaup^ 
tung und Einwurfe zu widerlegen, und so die 
Uebereinstimmung des Glaubens und der Vernunft 
zu beweisen. Das Unternehmen einer Theedieev» 
die an sidi , pMl^sopHlgoh eiialil, Mm aodm 
Aii%abe hat, als dlie achehilNirai oder vnMUtum^ 
Widenpridie iUt Bmjpute inil Idee avbaW* 
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was der Idee widertpridift, aufzuzeigen, kann man 
keioesweg^s von vorneweg etwa mit dem Vorwarf 
der Vermessen U«it , in das unbegreifliche Wesen 
Gottes eindruig^ii zu wolieui, abfertigen. Es ist 
▼ielMhr die un^iNiid^[ita VorstdUu^g:, Gott Mä. 
wti 4mm F»Mi|>Hl»».'jftwr aito .äflr Aft «Hi Woitt 
s^«^ Pff#ddblibBv.^ii CMieiamifii aacllt , odttr 

wie einen Marionetten - Comödiauten vorzustellen, 
der nüt unsichtbaren Fäden die Figuren lenkt nnd 
bewegt, und nur ton Zeit zu Zeit, wenn es gera- 
de Motb thut, seine Hand sid^bar aancltty dann 
übwr i0gl«tdi .itiader Motor Conliwwm aioli 
versteckt» d^Gorit dMtch di» BAeMtniAi aMito oal- 
' .«>%wen nvird, wir ihn vielni^r, Witt 

„nur um so mehr lieben, je mehr wir ihu erken- 
nen^" und Gott, als ein unendlicher Geg'enstand, ein 
unerschöpflicher Gegen^tMid der Erkenotnits ist. 
Jüiir das Sinnltohe Ist das Unerkennbare oder fhn • ^ 
Bir* hUMIieb', igivilioiiaok^ ftvr dnnkelmd melv 
yiwum BikeBAbak<i^ rfmii ei ist stitier Naiw ndi 
das Andre des Gastes, der Vernunft. Es lebt 
und webt nnr int Geföhle. Die Eigenschaften und 
Wirkungen reibst eines Minerales , wie des Mag- 
nets, 44$ aweideutige» iiliuorische lieben der 
PAanie, der MtMsdii mit .seiMii zahllosen scbreok- 
lichte Widirspfttobsa • Itt . nneadli^ »chwicrigelr 
n «vhenuen , ja takegreifliolier) als das «bioliil 
entschledne, einfache, sich selbst gleiche, wider- 
spruchslose, sich »elbst klare Leben und Wesen 
der göttÜchen Substanz. Das Wes^, in dem sich 
alle Rithsel losen, kaiia .Ofoht selbst wieder ein 
Rilliari ottn^ 4m WctB% weMev ini GraiMb dhs^ ^ 
Ptintfp kUer Etiwimkfifii igl ^ Amax jiad^rBdteu«- 
ttifs setzt innerhalb ihrer besendern Spklire als 
ihr Princip eine unendliche Idee voraus, so z. B. 
die Wissenschaft des Eechts die Idee der alige- 
üMilien, absoloien Gmohlagk^ — ein ldo% wei- 
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. ' Oha eiw weiesilaehe EMMii eUe giOliche 

tmiheit ansdifk^ -4- kam ' niehi das Diiiikei^^ da» 

' iVi^j 01^ der Erkenntnirs seia. Btwas aiidH» iit «i 
freilich auf dem Stanilpiinkte , wo nicht nur vom 
Willen Gottes, isondeni auch vor) eiiu in Willen voa 
Jiliesem undJetwm^ \ou apparteu, einzelnen Wiüensac- 
tai, TOS Zwecken, Plänen, RalhsohUigen, Absichten 
Gottes^ <dia Rede Dean wer kann in di«*Ab- 
ädiie» dnes . Wesen« eittdiiagni^ Dieser SUmd* 
pnkt aber ist eben der dieolegische. fis- ent^ 
steht daher die Frage: wie konnte und niufste ^ 
Leibnitz vertalnea, um seine Aufgabe zu lösen, 
wie konnte er, um uns so anszudrücken, zugleich 
das Interesse der Theologie and das Interesse der 
Pliilosophie befriedigen, wie k^iniile er die gmax 
«BteriGhiedneD, ja entgegengeseteten Kategorien^ 
die deia theologischen and phikFsopImclien Den- 
ken zu Grunde liegen, miteinander vermittelh?[* *] 
Die Kategorie der Theologie ist die Relation^ 
die der Philosophie die Snhxtrtnzinlität. Die Phi'- 
losophie bezieht den Gegenstand, der der Gegeo- 
•land aller Gegenstände ist, unmittelbar nur anf 
nok H&$t nnd .ersi mittelbar und indimlaaf 4m 
üttemcbai, die Theologie besieht ihn uimMbat 
und mtt' anf den* Menschen. In der Theologie 
bewegt sich die Somie um die Erde, in der Phi- 
losophie die Erde um die Sonne. Alle Philoso - 
,phie, selbst die Leibuitzische ist darum und er- 
•scheint aothwendig im Vergleich und in der Be*- 
ziehnng smr Theologie als Spinoaismus, als Pa»- 
Iheisiimft; / Alhasiiras warf «an dem Spinosa Yor, 
iiind mnmf weil er Wille and Ventand von Gdtt 
negirte. Aber warum negirte er sie? Etwa, weil 
sein Geist ein un- oder widergöttlicher war? im 
Gegen theil unr defs wegen, weiter sie mit der Idee 
der unendlichen Substanz im Widersprachen iliier 
VBWfirdig fand^ weil sie ihm Schranke und Rda- 
\ tien aHsdrücktea« Er längaefe, dlsTs Gott^ nelil9 



Digitized by Google 



niw wefl er ihm dag Lieht des Sehens selbst w«r, 
(Infs ( r Ventunft habe, nur weil er ihm allein das 
tVahre un<l Vernünftige selbst, das Princfp der Er- 
henntiiitiii "der Urstotf des Denkens, di« Idee der 
ideeB*>«Puv'' Becv Mi^Mie finMidgedMike bei ihm 
kein «nSrnr, ab : wms BinraB «wer rieli bat^ 
worauf e«* stell' bencbi , itt- iMhw6Ml% 4tedlMier 
Natm*. Darum ist es keine formelle, äusserliche, 
andern Dingen und Be^rifteu^ wie Leibnitz will, 
zukommeade Bestimmung, dafs die Substanz nur 
m '*susk lat und durch *Hch seihst begriffen wird« 
Das i«raliiiefSciii ist ihni* atteui 'rfal» Mfl^ wetehaa 
siidh n sieh MiM yeiliill, wvidfaM« al«lil- an Anam 
Andern seinen Gegensatz hat, ist ihm allein das 
absolute /n^M?Ä - und JHeisiehsem; alle Dinge kön- 
nen iiiu in Gott sein und gedacht werden. Dartmi 
spiiofat er ihm Verstand und Wille ab, weil diese, 
im anllmpomoiphistischen Sinne gendiMiiMi, sidh 
auf etwa» Andms, als -ihreii Gegeostand «nd fito- 
giBDsatB beziehen, Gott «aber, wmn man ihoi 
stand z Uschi eibt, das selbst ist^ was er denkt, der 
Gegenstand und der Gedanke in ihm eins sind*). 
Die Anschauung Spinoza's ist darum keineswegs 
eine maitrielle, sondern vielmehr höchst geitdge. 
Des« der erste Gedanke Tom Geiste ist der par- 
menideisdie Gedanke der -absoliiteii Ekheitf OoÜ 
üb €Uist gedacht, wie^kans etwas ausser ihm sein? 
Ganz entgegengesetzt - dieser Anschauung ist der 
theologische Standpunkt. Hier bezieht sich Gott 
nur auf ein Anderes^ als er selbst ist. Hier sind 
MMT WUsheit, Güte uadGered^igkeit die wesent- 
.Bohen- nid- lealeti EigensehaileD Gotto; die äiH 
düm Ar^ta in «den BRntergrinid nmilek, sind* nicht 
die charakteristischen Merkmale des theologischen 
StandpHoktt»,- sind die Metaphysik, wie sie ioner- 
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halb der Theologie heirorbricht , oder VMmdir 
in sie hiaeiogezogen wird. Aber Weisheit , Güte 
Geredüigkett drücken we§eiitlich nMr Beziehung 
auf ms a«6^ Hier sähk er die IlMre 4ia£ dm 
Hmäpb^ ja tdkti «ach Cteiüana Atokandiiw 'dit 
BHUm dea . BpMni Md. dbs gMn Uimi flitiii 
•aifean. Wilkii, ftlk.faN» Späing imm BmAm^ m 
ikmt aiclilt, aU aafjpaafen auf da«^ vair aof liar 
lieben E^rde vorgeht, Dichls, als sirafen und beioh*> 
nen , wiichen und schützen , prüfen und erret- 
11» «. t« w. Er ist^weise^ «her ««ine Weisheit be- 
steht^ hftUj^tsächiieh »«r in der Aoordmuig, Ein* 

aiii AtodMi A «r itl; ler lat ailn rhwi, aW 46r 

/idhirft tdofes Wiuana M dai^ EmUIoIk, UngölfKolM^ 
selbst die geheimen bissen, .seinem Wesen wider* 
sprecheaden Ge^immogeo udd Gedanken seiner 
Geschöpfe. Deus» ideo sapientkaittai ett^ tagt Ulm* 
mat A^uiney quoniani aon universalia, aad aMjp»» 
lmrüitt§9 mmmtiätmmB m&fk. Er ist , so 2it aa-^ 
gm^ Mtt lükm Andain^ Mur ^aiclii mä mk atiM 

Gott ist hier, im Grunde der Vorstellung, 
vorausgesetzt als eie Wesen , wie unser eioer^ 
nur mit unv(^rrrleichlich mehr Macht und Vell- 
k^HuneBheii auagegtattet, aia «in Wesen, awitar 
daii imdreWm^ «iktiren, daher äl» aia Uffßhes^ 
Hm&r.Bßiämm mmk begrimatu tVmm^ AgiaMi 

den. Eine uothwendige Folge dieses Auiker ist 
die V orstellung eines räumlichen Aufser, einer ort- 
liehen Existenz^ die daher auch ivirklich zunt 
Vorscheia kommt ^ wie wann Gott in eioaa Himmel 
iwsetfet wird, «a laagfr iar Maaiofc: aidi aieii* 
fqüarti ii oad sniii .BeMMsaui 4m Ommfi^mmi 
seinar GmadTantdlaDgen erwaiiht, eiaa Vonfei'- 
lang, der aber vorgebeugt wird durch das Prädikat 
der Ailgegeawarli sobald refleklirl wird. Oeaa 
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als die i^f#lvle DeetiniMiof tu -Chvtade Ikgt^ 

unter welcher er Ge^rrnstand ilei VorsteJlonp^ igt: 
so erwacht doch überhaupt (nicht blofs in Be- 
treff leiner räumiichea odet »ntBmmlichm fixblens) 
in dem Meo«c1i«n nothwei^ig «las BenmftBein 
md dar €bd«alw, 4aii GvU^mmh m nok mtf 
äth iiirfliünilniiihg IMem «üdUKeMi iik Alm 
inmitten dieser Vereadli^hvng der goitliehBfn Sitlit 
gtanz kann das Bewusiiein von ihrer Unendiii^ 
teit selbst nur auf endliche und negative Weise 
sidi gellend machen. Die Weise y wie -sich der 
B hfc i eh wn der Schuld gleichsam , das Uneod- 
\ftjkB\ teie ii di l oht >iwd a«f gleiekea Fafa mü aieli 
gesteift 9m hebea, feini|rt, ist beepadera die Vef-* 
Stellung von der JJnerforschUMteii vnd dem Willen^ 
dem freien Beliehen Gottes. Oas PosidTe, d« i. 
das Wahrhafte und Wesenhafte , ja Göttliche der 
Weit und findÜchkeit erscheint dem meosd^JiieheQ 
BeiWviliteeiB a«f dem Slaadpaakt dieser Vmate^ 
Ivngsweke > fai Benq^ auf fiett ab daa iVeyeiiW^ 
nothwendi^ erseMat ihas daher «nd dMi' ^ieC 
eines der merkwürdigsten und wichtigsten Phä- 
nomene in der Charakteristik dieses Standpaakts 
— ^ das Negaiwe der Welt in ü^ug auf Gott ak 
das Fositire, ak die Bestlmmnng^ nk weldier 
er OmH gMekaaB die gtdftie Bhffa n evweiaeii 
gkvkl. (So etichelBt ihm Geseto, IMbuA, Ord* 
ming, Zssammeahaag) das Gölili<he to der Nil^ 
tor, Vernunft, sittliche Bestimmung, das Gött- 
Iksk^ im Mensl^en nur als Schranke , als IVega- 
lires; er kann eick daher die ILiaendkchkek des 
güiftnhen Wa s ma mar smtor dsor «idttehe» ttd 
aegaH fU n ArsckefaNingy «ider tlefaMeha miler dkm 
Scheime Jht fMkeit^ mter der VimMkmg ehM 
grundlosen Beliebens und W ohlgefeUens vergegen- 
wärtigen , gleichwie der Mensch , * wenn ihm die 

mamUiäiia CMak ak eine endliche «meknati 
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Mi io aen IftMT«» (eiPiii de« Bllgeli 

gel) oder In den LidiihiiohelB, deo Dimpfeii anA 

Gaseu die Materialien zur Compositioiif 9€tiier' llA^ 
hern Leibes ünden kann. So niedrig; und unvcr-*^ 
nünftiff auch «II .%kh diese V^orsteUungen Bind, so sind 
sie dock bei den eipmal zu Grunde liegenden Vor*t 
MiriliMigen die emzigen Mittet^ wie der Mensclt 
V wm den gdheiineii* Vorwftrfeo seiner Jalefligem tick 
tf^Mnddigen mid reohtferligeii knn, die tm 
denv miaHstilgbafen Ueberbleibs^n der Vermmü 
s(^lbst iliin inlpirirten Mittel, wie er sich die Idee 
der Unendliclikeit repräseutireu und bewahren kaau« 
Denn wenn einmal Gott im Grunde der Vorstel* 
Jung Jiech Analogie eines Horrn und Herrschers 
als ein.^ als &flgfeftl^ appartes, besonderes, ind^r 
* vidaelles^ dannn eadiiches, nur dm^^KUftlti 
»adi allgemdoes, uneadMiGiies Wesen fiitfit IsfS 
so kann natürlich nicht mehr von einem naeh 
Gesetzten und Gründen sich entscheidenden, durch 
Fernunß bestimmten^ sondern von einem blofssen, 
beliebigen, ungebimdeaea , sogenannten absoluten 
Willen die Rede seyn : die Vernunft erschiene ja" 
hier als fttMiitisches Mvfii, als eine ättlMliciief. 
baXiiiiofcsiide Nlrt1vireiidigli«9t, ab ein Bwang. 
Der absolale Herr ' kann von den endlichen Herren 
nur durch absolute Wiilkühr uutersc liierlen werden 
Aber innerhalb diesen Vorstellungskreises erkennt ' 
der Mensch nicht ^ .dais gerade die Negation der 
Vernunft von Gott auf lit^seni seinem Standpankie 
die emx«gfe Weise iet» wie er ^VmmM^tmid^ 
mi^hekräßigen känn, dafs^er alt setAeM^IWI 
Betieheii-nd aodm ähalMien Verstellungen , ^Mi» 
mit er die Vernunft für immer abgethan zu haben 
glaubt, uur ein Gebot itn Namen y im Interesse 
der Vernunft vollzogen, und sie, so ^ut und so 
we^^ es hier nur immer möglich und 4lMwlich ist^ 
TergegenständHcht hal Gett, - liäftt es alfe a«f 
diesem Stendpmikti iai igereoht, aW feniMtaMlM^ ' 
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tifkeii ist ehe gtm andm, «l» die mentGllliclw* 
SWm Wille Itt des Oeieite, vnm er ^11, d. Ii* w«e< 

ihm beliebt und gefällt, ist recht. Gott ist g^it- 
i tig*, aber die Seligkeit de« Menschen hängt nicht 
von Verdienst nnd Recht, fondern von feiner 
Oaede, teineiii freien WiU» ab; er JuiBBsie «idi 
wAuamen. 8i placet tflii De«^ segt Lvter 
indigno« eoronanB, non debet. ditpHcere immwäm 
itmuums. Finden wir ancfa nnzähllge Thmtsa- 
chen und Ereignisse, wie die Uebei nnd Gräuel 
der Welt im Widerspruch mit seiner Weisheit, 
Güte nnd Gerechtigkeit, wie kann der schwache^ 
beechfäokte Mensch in die llDerforschlichkeit d^ 
Pijbie ' und Absicliten Gotle» eindringen ? Gott» 
lidUflt es hier lenm, hat die Welt endMffeo; 
aber aatfiriieh hSngt die Erschaffung yod seinehi 
biofsen Euischlufs und Belieben ab; er hätte et 
auch unterlassen können , sie zu schaften, jf> leich - 
wie sie aadi ganz anders Mite erschaffen kda*^ 
aen, ak wie er sie wirklich gesohiflEen hat, lieBii 
sonst wif er ja bepchrinkt* - 

In der Vprstellirag von der Brachaffung der 
'Welt aus einem biofsen Entschlüsse oder überhaupt 
in dem Verhältnifs Gottes zur Welt tritt die Dif- 
ferenz zwischen der Theologie und Philosophie 
am schlageadstra hervor. IMe Philosophie be*. 
trachtet, ihrer ganseii Natur suiolge, die Weh in^ 
elaem «merlnetoi VerhUalft Gott, die Theo^ 
logie in einem mmertUhm* Die Wdt iat jeoer 
ein not/mendiges Pioduct, diefer ein zufälliges 
(wilikfihrliches , aber das Willkührliche der Ur- 
sache nach ist eben daa Zufällige dem Kfiect nach) 
jene betrachtet sie jrenefMft» diefe nur faclisA* 
Die Theologie hat dämm von jeher der PhUoaor 
phte vorgeworfen, dafa sie Gott einem Fatm. nn^ 
terwerfe, denn noihwendig erscheint ihr auf ihrem 
Standpunkt die Nothwendigkeit der Philosophie 
als eine äiib^liche Beschrl^iuig^ eiB zwingende» 
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Mtft. I>ia Philosophie begfann dalier ia dem 
christlichen Zeitalter er»t da in der Theologie 
aiifzabrecheD , als die Welt als ein nothwendi^es 
Ptwlukt grfifiit wurde, als 8c e ii i ^ fingena mil 
imä Gatekett ■■iliat» in. De» BOn aal «ceidt» 
ili^pw BM ek 0a» Miilinv» MiwMÜalan 
4mi^ Ma» aq^a Daai ai«! '««bableas, 
■■lier sitatem crearet. Nam si essfet, ereatio remm 
et aeeideret , h. e. esset accidens. Sic igltiur nuUa 
alia ratiooe Dens universit^tem a se conditani 
paaaoaiUl praeter illam waiam^ qaa Ipse causa est, 
■M aoaMÜtimiraliaaiia. DerChwid sUe* 



ein haiiMi lM a t, l aa d l an i aus aligeflieiMrydaicjh^ 
greifender, bendit aaf dem wt tmÜUk umUra Mt ' 

denen Standpunkte der Thefdogte und Philosophie. 
Der Standpunkt der Theologe ist wefentlich der 
prmkümhe Standpunkt des Menschen; der der Fhi- 
dir Standpunkt der ^mfia f im a1igeiiiei»> 
mi wm^ftegliehitea mmm dm Waria); 
dem praktischen Standpunkt aas eiachmt 
Ufalt ab PraAsct äm WilleM, ab eine die 
geschehen, aber auch unterbleiben konnte, als zu- 
fällig; : Tom theoretischen aus erscheint sie in ei- 
nem innern ZuMMmmenhange j als Produkt des We- 
•eaS) ala Fiadukt cter IntelKgenc, ab oglhiwendig 
danan* Sie Wek ab aadiweaittg ftiaen^ kmM 
dtmkm, he(jreifm^ die Web ab That laaäem, m 
^Mvalelba, iaaagiaHwi* ^Vean lak ndeb hiae paak* 
tisch zur That eines Menschen verhalte, fo kommt 
weiter nichts in Betracht , als daf« sie ein Werk 
seines Willens ist; ich habe ihn blos als Thäter 
im Auge; es bi nur die Tadeb - odbt l^bewi- 
w iadig keit, die mondbche Beschaffinheb^ es bt 
w die Mid^iaeia der JKadaAdaC, keiaa. wailHlbdiiA 
hwii^rha Kid^rie, aaler der arir dfia Tkai 
geasland ist; sie aflficüt nur mein moralisches Ge- 
fäbl, und meia Uriheii über sie spiichi mcht» 
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anderes aus , als diese Aflbrtmi , dieee BeziebiiA^ 
des Oligekis auf VMch und in dem Sujekte , dem 
Thäler, db BttdAhwig aitf seinen Wiileo. Verhalte 
' 1 ich midi dbgtv^ tii aM w rtk cli>: sa d«r Thii» Ci 
iwrfdm' idk hiat nieht meir alt MaaaWitt^ waoAmm 
ais Psychologe so efkenae ich die Tk^ als ein 
Werk seines Heesens ^ eiae Consecutio, finde, 
dafs die That, obwohl sie mit Wiilea uad Bewufst- 
UM geschah, doch nothweadig in dem WetBai 
des 'niäters lag, fa nfciiffalMia idi Tto. dar Mo- . 
dalkfll dar Haadlug^ baliaehla das luulMiMh 
Waten aar itiMAmm^ mii ealbst, ahea am 
dadnrck erkenne ich auch den Thäter und seine 
That. Intelligiren, denken heifst eben nichts aa- 
deres^ a!s sich so auf einen Gegenstand beziehen, 
dals man ihn kidigÜch auf Lha selbal baaiekt. [^'] 
Thorich t ist es daher nui da« Bahaapfag: die 
Wak lei «IM Thal, daaia^ynerti gegea im 
Gedaahe» alitappedMii «a wellt»^ di^ tia aia 
nothwendiges Produkt sei ; denn mau verwechselt 
hier die Standpunkte. Wer die That an die 
8pitae der Philosophie stellt, setzt die Voral^ 
lang an die Stelle dar Philosophie. Die Thal 
drftchl kaloan ftegnff aas, keiaa Eikenntaifr, k«^ 
nen Act dar laiaUigatts, aaadran. aar alna Assar* 
tien, eine Var st cl i e ia ng and Betheaerung, die, 
so wie sie sich wissenschaftlich expUciren will, 
nur in die hohlsten Declamationen verÜLllt. Fm* 
dm JGedmnkm ist die Tiial iiaaEier eine mikwmr 
digß Wirkuag' adtv wailmendige That; die Neth* 
waadigkeit daa Weseaa aaf jd&m AMtefihjaiichMi 
SiandpMhl aaad aaa Thal daa WiUaaa «äff daai 
praktischen. Die Fütib der Wissenschaft ist ewig 
die Notliweadigkeit. Die NotiiwetHligkeit negirea^ 
heifst den Standpunkt der liorkenutnifs und Wis* 
«anschaft negireu,« So richtig es i^ roas prahtir 
lahea gtandpiwhi aoi» dia ala atea Thet «a 
fiMM» m weaig HMiaMi Iii dawi mS iem Oa* 



Digitized by Google 



— .MS — 



biete der Wi w^^lHrfl: «■ rtiloton » Mit deai, 
WUlen iat die ExiirtenB gegebeo, imt -der. Vevr. 
nmift das VeM. HidMm «wir 'abar nsr erat -dai 
Wesen, so ftilt iiiM hienit alle» Aadhre, folglicÜ 
auch die Existenz von selber zu. Existenz ist 
Selbstbethätigung. A.ber diese setzt ein fVas 
voraus, das sich bethätige. Existenz ist \¥iUe, 
Wesen, Vernunft, üwrdb die ExiateoE wird E^ 
/wat Objekt der VWratalliuig, tritt «s äm- seinem 
IiMicliaain, Mner Bcnehtf ag aaf sich, Ib welcher 
es nar d^ Gedanke errafdii, in Relation nnd Ver^ 
häUnilis ein. Den Willen zum Princip der Dinge 
setzen ,* heifst daher tiie Dinge nur in ihrer Aeu- 
fieriichkeit , ilirei Modalität und Relation fassen. 

' Der praktische Standpunkt ist überhaupt der 
jSiandpnnkt des Lebena, dfer Standpankt, auf dem 
ieh ndoh «b hviknämam odstjPer$m zu den Ob- * 
jekton nnd den Subjekten oder andern Penonen 
aufser mir Terhalte. Der Inbegriff dieser V^^ält- 
nisse ist selbst das Leben. Je nach dem Stand- 
putikt meines Verh'dUnisses zum Gegenstand , be- 
stimmt sich nun aber nothwendig der Gegenstai^ 
selbst anders. Was ich dem Gegenstand bin , das 
Jst <er auch für miefa. Die- Idee .des. Unendlichen^ 
die dem Bfc&sclieB »cht eingeboren, sondern 
die IMbnsehheit selbst im Mensishen fst^ die dem 
menschlichen Geiste nicht nur unentbehrlich ist, 
sondern die fVesenheil selbst und UmierbUehkeit 
desselben ausmacht, oder vielmehr seJbst ist, be- 
stimmt sich daher nothwendig anders für das Sub- 
jekt , je nadi den» Veihalten, des Snigekls m die- 
ser Idee oder dem Gegenstsinde deafelbett« * An*, 
ders ist darum Groü der Theologie Gegensland, 
anders der Philosophie. Die Theologie hat den 
f Tillen, die Philosophie die l ernunß Gottes zu 
ihrem obersten Objekte, ja zu ihrer Basis selbst, 
und ihrem Principe; denn *die Philosophie hat aa- 
ni4^ mnaig und alUn, nabhängif voa alleii 
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nifs 2U Ihrem Zieli». Anders verlmhe ich mtch 
MB aber 9 anders Inn ich at» Uiearetisehes Wese|i| 
itdtii^ ilipraktisolm. Sc sehr «Ue VMunft<^^dii 
BttikMi, ivl« ick ti uulm ücnlioi «e^ <ü ffl ii Mt« 
M loflMilwillllt heMhriUihl üinI iMtlhfetfii Mh iii«j|r, 
" Mi^tii^ Vertiuitfit nur ein M^as der Vernunft, nur 
eine Art tmd //^«Äreitt, wie tch an ihrTfceil nehme^ 
aiir eiue bestimmte Bethätlgiin)S^fomi derselben ist: 
8<» i»l (ImII flieiil« incüvidDalitlU hier uur eis 
AccMeM, «l«ri» mtk ekk ZnÜiHfM* Alf ibfli . 
]^r»ktitfcliM SlaDdpanlite ht iH« Pemii ^ W«« 
freniliche, iii# ikm^mdm, am «liili r«tlit popu-« 
NhP auszudrücktij , auf dem theoretischen Neben* 
Sache, Ob ic/i das und das erkannt habe, ist gleich-* 
gtihig^ thut nichts zur Sache; aber ob kk das 
mid da* gethan hai>e, gerade dwasf kMiml ei 
a#f d#« f i n it lrta f hc« Sit«d|»iiiiU . Mkr fiwi^ 
MH flHiiip^-M# grüAie Präge S«1hiM md Ihp 
MfiniU htii^^i aa di«ieiii üiflemhieila- DieSiimm« 
det< bösen Gewi^<;en9 ist nichts, als der Mark und 
Bein durchdringende Schrei des fp»e fect: Ich 
leider! leb iuibe gethan. Var der WiaieiH' 
aolMfl d«gi|^* giti k«if| Ansehn der FmMf 
deni. d«f StnliMl Milbil, wmvf yi iU iW i rtkiH 
Mt^ Ut aeintf NiiHir Mch die aMme tmüffkrmm 
gegen aUe individualtUli^ welche Indifferenz die 
IJnterieKiede der Perr^onen, hiemit ihre Realität 
anetdscht; denn die Realität der Personen beruht 
auf ihrem Unterschiede. ^er darum^ niehl UM 
#teA telktt absfrahinni kann, wie s. ß. et» Mbüm 

GMttfhlenieiMeli, ^ imAMf des DetlMa, mtttMm 
Att Vi'iiiteftfchitfl, #der kommt er fai tie, m sti? 

tet er nur Unglück und Verderben. Das Denken 
iei nur darum so anstrengender, so angreifender 
Nataf^ MetI der Meo*€h hier vom StandpHokt« 
der Pergdnti ih l w li y » tWwr aein natfirlicher iil^ 
siA loMkiin mmbf dM ako.Ese rg iiy BümK^ 
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Gebief-Uiid Ckmlitefflmfir erlW^ert wird. Der 

iialürliche, d.i. sinnliche Meosch hat eine Scheu 
vor dem Denken, wie vor dem Tode. Auf tlein 
praktischeo Standpunkte fragt der Mensch den 
Gegenttsod: wan bist du fwr miM und sagt s« 
,ihiDtf dM, WM da für micli but» gilt mir als das, 
WM da f&r dich fieHneff . wat du ao iich* bbl; 
auf dem the^MMcKen fraift er dagegea dea 
Gegenstand: was bist du für dich selber? und 
sagt zu ihm: nur das, waiidu Tür dich selber liigt, 
liegt mir am Herzen ; ich verlange von dir keine 
beüoncbre Beziehung auf mich, ich werde micbi 
schon dreio ergeben und in deinem seligen, he- 
siehongsloaca, AusichseiQ meine eigene Seiigkeit. 
finden. 

Im tbeoretiscben Verhalten beziehe ich mich 
dalier auf den Gegenstand, und zwar lediglich um 
des Gegenstandes selbst willen^ im praktisciien be-. 
ziehe ich den Gegenstand auf mich, gleichwie 
die Erde vom Stiandpunkt der Erkenntnifs a«t 
sieh Um die Sonne bewegt, vom Standpunkt aber. 
des Lebens aas [welcher dle'Beatehang der Srde> 
auf sich selbst ansdrfickt] sich die Sonne nm die 
Erde dreht. Praktisch verhalte ich mich suhjek- 
' ' l/i;, theoretisch objektiv. Da« Denken ist das Ver- 
mögen, das Princip der Objektivität im Men- 
schen. Als deukendes Wesen bin ich Aem mdi- 
viduelle^f kein persSnIickeg, bin ich ein alU/ememeM 
Wesen — so sehr ancb» am es nochmals za wie- 
. derfaolen, Gedanken subjektiv, durch meine 

Individualität vergiftet sein mögen, was aber nichts 
> zur Naiurder Sache, respective des Denkens thut« 
P^J Weit gefehlt, dafs man durch das Denken 
die Dinge nicht erkennen sollte, wie sie an sich 
sind: so ist vieli;nehr allein .durch das Den|(ea 
erst der ^Gegenstand, wie er an sich .Ist, uns .ge- 
geben; erst .mit dem Denken beginnt der Dnt^j 
schied nwiscben Brs<^^ung and Wesen, .zwi^^ 
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sehen Pllr-iins s^n und ABMchieiD* . Nur weil dat 
Beokeo so erhaben über uoaere P^rsdlilichkeit, 
80 iioferachieden von ihr, so ▼ermittelt durch, 
Anätreiigunisf und Opfer, go achwierig <m jteA 

für den Menstchen ist, \iX es so schwierig, die 
Dinjüfe an sich zu erkennen.' Aber die Schuld 
liegt nicht am Denken , s'^udern an unserem Micht-» ^ 
deukeu oder nicht recht uad wahrhaft Denken. 

Die Philosophie hat nun ihrer Idee nach, in ' 
der allePhiloaophieen, di^ auf diesen Namen wirklich 
Anspruch machen dürfen, eins sin<l, keine andere Auf- 
gabe, keine andere Tendenz, als zu ergründen 
und erforschen, m%is, um diesen Ausdruck zu 
wählen, das ff^esen der Dinge y welches uns das 
Leben nur in Beziehung auf uns als sinnliche 
nnd persönlich iuteressirte Wesen darstellt, mt nchy 
. oder, ^ es ist dasselbe^— m Beziehung auf dielnielli* 
jfenz, auf den Menschen als denkendes ^ erkennen' 
des IVesen ist; wiewohl es sich von selbst ver- 
steht, dafs das, was für die Intelligenz des Men- 
schen ist, auch mittelbar für den Menschen 
selbst ist, nothwendig und selbst unwillkühr- 
lieh praktische. Bedeutung und Folgen für ihn 
als persönliches Wesen' ha^, was aber hier nicht 
entwickelt werden kann, um so wexiiger, als es 
hier auf scharfe Unterschiede ankommt. Die Phi- 
losophie ist die Anschauung des Unendlichen 
?om Standpunkte des Unendlichen aus, genau in 
diem Sinne und in der Weise, wie die Anschau«» 
«og von der Bewegung der Erde um die. Sonnte ' 
die Anschauung yoin Standpunkte« des Univer- 
sums, des Unendlichen ist; die Religion ist die 
Anschauung des Unendlichen und das Verhält- 
nifs zu ihm vom Standpunkt der Endlichkeit, des 
Leliensaus, daher das Gefühl ein absolut noth wen- 
diges and wesentliches Moment der Religion ist. 
Die Theotogle nun ist die Wissenschaft von der 
Beligioni und^ wenn sie sich streuge iu ihien 

ff 
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Gräozeol hält , ist ihre Aufgabe keine andere alt 
die, eine Phäomemlogte der ilelilflon za »ein, 
d» U die hieiorische Sammliing und BeolMch«- 
iuBg der Thateaehen «nd Etsehelotin|2:eQ tfee fM* 
gi&sen Lebens nnd Gemathes, die Üebenelznng 
von den dunkeln Orakelspröchen der Religion 
in klare und vernehmliche Worte, und die B^- 
Stimmung nod Festsetzung des Normal — religio 
dsen oder des IdeaM der Religiosität nach den 
kiasstscileii Mastern, io demisich das Wesen d«r 
Religion am anthentisditten verhQnd^ und i^er* 
körpert hat. Aber die Theologie macht auch 
die Nonn des Religiösen zur Norm der Erkeant-* 
nifs; sie macht den praktischen Staadpunkt auch 
i zum metaphysischen Standpunkt; sie spricht die 
Wahrhek, wie sie für den Measehen als uinraH* 
sehe« und persönliches Wesen . auf dem SiaodM 
punct des Lebens sich heslimml und Ist » auch 
als theoretische Wahrheit aus, als Wahrheit für 
den Menschen als denkendes Wesen : sie macht 
die Beziehung Gottes auf den Menschen zu sei«* 
nem Ansidksein^ zur letzten, ahlbluten, unftber^ 
stelgltchcfi GrSnze« Hinc lacrymae illae^ So ist 
in der Religion Gott dem Menschen ali Person 
oder persönliches Wesen Objekt; er ist hier gar 
nicht für ihn, ^veiiu er nicht als solches für ihn 
ist; denn er selbst verhalt sich hier als« person- 
liches W>sen; mag er auch vor Demuih unil , 
Zerknirschuiijg fast, vergehen: diese Negation selt- 
ner selbst fst Immer noch e(u persdnilcheib nur 
Ihn selbst beireffendes Verhalten. Aher die Theo - 
logie, so wie sie philosoplilren lind theoretisiren 
will, oder eine dürch die Theologie verdorbene Phi- 
losophie spricht nun sogleich die Persönlichkeit als 
eine metaphysische Bestimmung aus, miehi eine 
praktische Bestimmung als dne theoretischeReidiftil 
geltend und kommt dadurch mit der IMlosophi» 
und Vernunft in CoUision und Zwiespalt^ hebt dm^ 

, - • ■ * I 
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gen auf. Dena für die unpersönliche Tliätigkeit 
des* Defikeas beätirnmi sich Gott nothwendig nicht 
als perflöniiches Wesen, sondern aU das, 
Anaxag^ras den Novg^ was Plato das orrtag 6v [^^j 
Aristolates das övf das Ol^ekt dar AAeUi*» 
phjsik, Spioom die Snbstanx, Leibiiils die Mo*- 
nad«, Hegsl am 8clifvfii seiiiar Logik die Idee,* 
Fichte in seiner frühern Periode das Ich nannte, 
welches wesentlich von dem persönlichen oder 
menschlichen ich zu unterscheiden ist. Alle Ten- 
denzen, die die PentönUchkeit an die Syitse der 
Philesophie 'seiien, siad theologiacher^ im* ja 
imtf • philosophischer 'Nafiur. 

laeebi's Philosophie, die am geistyollsten und 
entschiedensten, aber auch anf eine wahrhaft rab- 
biate und fanatijiclie Weise die Persönlichkeit ur- 
girte, ist eine sich selbH amuhilirewU Philosophie. 
Denn hier wird die EinbUdungy^ SU deakeii, an 
die SHelle des wirklichen Denkena i^^etrit Das 
Denkesi hat hier keitieD immaoeiiten Inhalt, keine 
ans der Natar des denkenden Verhaltens ge- 
schöpfte Bestimmung zum Gegenstande. Bestim- 
mungen aber, die vom praktischen Standpunkt 
aus von einem Gegenstande gefallt werden, Sit 
GedankenbeMmmmtfem machen, heisl; tMirstolleM, 
atatt denken. So ist es auch mit der Vorstellung 
der Schdpfvng ans' Mfiehts. Hier wird offenbar 
der praktisclie i^taadpunkt des Menschen, auf dem 
er sich zn Dingen aufser sich verhält, und sei- 
nen praktischen Zwecken und fintschlüfsen gemäis 
Etwas aus ihnen herrorbringt, znr Norm vqdnm 
OesictilspBttkf gemacht , ^ wie wir das nrsprilng«> 
Hchste Verhalten Gottes cor Welt denken sollen* 
Das Nichts ist weiter nichts als der Gedanke, wo- 
mit die Reflexion die Grundvorstellung und Vor- 
aussetzung, dafs der praktische Standpnnkt nicht 

Mos ein iStandpaakt 4er menachiichen , luidcm 
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«Qch göltlicheii Pertönlichlielt ist, gleicbtam 
wieder zurücknimmt, ile corrigirt Ofler Tieimehr 
negirt; *defin da« Nicht« soH den CTnleriC&iSedl zwi* 

sehen der göttlichen und menschlichen Praxis oder 
Thätigkeit ausdrücken. Aber der Gedanke, wie er 
. innerhalb des Gebiets der Vorstellung: aus dem 
Bewufstsein ihrer Uaangemessenheit entspringt und 
•ich geltend macht, ist nur die Einschränkung^ 
oder yielmehr Verneinung der Vorsteliung. su der 
er hincutrttl, Ist nur ein negativer Oedanke, id 
Wahrheit selbst wieder eine, aber neue, andere 
Vorstellung. So ist das Nichts hier nur eine 
blofse Vorstellung. Es läf^t sich dabei nichts 
denken ; es Ist vielmehr ein absolutes Vacuum 
des Gedankens; daher auch, als ein tieferes Den- 
keo innerhalb dieser Vorstelliittgen erwachte, Gott 
aelbst als «iieses Nichts, und das Nichts als das 
noch unbestimmte Wesen gefasst wunle, wie diela 
\on Scotus Eri^ena und lacob Boiiiu geschah 
Die Theologie hat aus diesem Grunde ihre Dog- 
men als unbegreiflich aussprechen miifsen; sie 
sind es auch in der Tbat, weil jedes Dogma in 
sich selber ein Widerspruch ist, wo das Subjekt 
das Pr&dikat, das Prfidikat das Subjekt, d. h. 
die Vorstellung den Gedanken und der Gedanke 
hinwiederum die Voi Stellung negirt. 

Die ualire Vermittlung der Philosophie mit 
der Theologie besteht daher keinei^wegs darin, 
nachzuweisen, daf« den Vorstel langen der Dog- 
men Gedanken, Vemunftwahrheiten zu , Grunde 
liegen. Denn die Dogmen sind nichts andi:es, alt 
praktische Bestimmungen, die zu metaphysischen 
gestempelt sind. Mit der Theologie, wie sie theo- 
retisiret und metaphysiciret, kann und soll sicli 
nun und niminermehr die Philosophie versöhnen. 
Die Philosophie kann Überhaupt kein syntheti- 
sches, sondern nur ein genetisches Verhiltnirs zu 
ihr habeii. Ihre VermiUlung befteht nur darin. 
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ibiftStaiidpiiokt, der selbst das Fu nclTiineMi der Theo-* 
logie ' ist, den Standpunkt der Religfiön ßenelisch 
zu entwickeln, vnd dadurch als rinen reilen , nnd 

wesenhaften nachzuweisen, d. h. ans den Bestim* 
mungen, unter wt^cheu Gott Objekt der Intelli- 
genz ist, <iic Bestimmungen, abzuleiten , welche 
die Princlpien des praktischen Standpunkts ent- 
halten. JWe Bestimmnng aber, unter der Gott 
ans emem Objekte der InteMtgenz ein Objekt der , 
Empfindung und Gesinnung wird, i«t die Idee dee 
Guten ^ denn das Ciute ist nichts andres, als das 
Wahre, wie es Objekt der Empfindung und Ge- 
sinnung ist Jede eigentliche Verschmelzung aber 
▼on dogmatischen und metaphysischen Bestimmun- 
gen, jede Verbindung des theologischen und philo- 
sophischen Standpunktes, wie sie in unterer Zelt 
so faSufig angetroffen wird, ist so unglücklich, so 
verkehrt, so walirheitslos, als es der Gedanke des 
Tjcho de Brahe war, das ptolemäische System 
mit dem kopernikanischen versöhnen zu wei- 
len. — Eine folche Versöhnung oder vielmehr 
Conffision gibt wohl- einen *8cliein Top Tiefe, aber 
abch nichts weüer als einen Sebebt: Sie ist das 
wahre Geistesverderben, und daher auch nitr das 
Produkt jener amphibolischen Zwitter - und Däm- 
merköpfe, die keine Gattung, kein i^idoc in sich 
selbst zu vertiefen, in seiner Selbstheit, Integrität 
und Einheit mit sich, zu erfafsen und festzuhalten, 
▼ermdgen,' sondern die heterogensten Substanzen in 
einander schmieren, und diese SchmicfTe der leicht- 
gläubigen Menge dann als erquickliche, herzstärken- 
de Lebensessenz feilbieten, jener unseligen Haib- 
und Dreiviertelsphilosophen, denen das erhabene: 
Omnia mea mecum porto der Philosophie zu 
hart und abstrakt in die Ohren klingt, und- die 
daher mit vollen Säckefi , mit allen Comnioditäten 
und VIktualien des praktischen Standpunkts be- 
packt^ den metaphysischen Standpunkt beziehen 
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M ilchs bier wie tu Hause sein tu lafHen, sieh 
so gemiilhiicJi imhI giiU ch fu Uuin, wie im V«v» 

JUImi^ vir miq jeM m Iiailiotlii MHkk, 
mm M iplieo« wi« 10 Mfaier ThMdlcAi der p i ri to« 

uie er sein Thema JÖ^en konnte und muTi^ie, um 
Uebereio8tiinmiiDg des Dogiuts und det Gre- 
daiikeiii zu b«werk8(eUigen. Wie liereiti erwähnt, 
bitdeft die Gnuidiaiife teioer TiMedicee die Ver« 
^^•llungiyiHkm det Tiieele gt e » wenn e«ch eielii 
elleiki^ VMteliinne«» dene ve« den Eigtueelufiee 
Oetlef»» B. der OevcekCigkeit tef« er g«Be vidi» 
daf« der Begriff <ler Gerechii|^keit im All^ 
gemeinen aeeh der Gerechtigkeit GoUes itnt^ 
»pricht, je droit univtr^el est le m^me pour Bleu 
el pem iea hemme« i *) denn sonst köa«teB wir 
ihm ger »iciit diese «ad ÜMlicbe Eigenschartee 
t ei ly iS »eob m Ihaee •piecheib Bei die- 
eer Givedlege kumite der Gedeeke ttbedmp« 
, keine ppodukUve md fMMitf^e Krefl «nd ^ Bedeibt 
tung haben. Dem Gedanken blieb alchti übrig, 
all etnzuschränkeQ ^ abzuwehren, zu modtfidrea, 
au uatarscheidea , au mildern and au erwaiteca; 
defs wegen heite aach Leibaita eia leichtes Spiel 
IHU Be^ie, der strenge iaieriiaib des Kreitee der 
Ibee M y iclie» VefsteHvagen eich bieh« deoa er 
verlbeidigi dieee Veviiellangen eui aeiieai eigM« 
erwttlerten Gesichtspunkte^ so z. B. wenn er wa 
dem Standpunkt des' Unwer^wns aus die Anzahl 
dar Uebel, der Ungiücklichen und ewig Verdamm- 
lea als ein pret«que neant vergeh windan (iist. 
penn dieser Geiil»bAepiidkt| ebwold ihn achoa der 
lieU^e TkeMae Ai|iiitiei md ioaiaa aa der jM 
enwenden, defii eie ver der grebea Menge leliifit 

*) Dr^rotirs de la coafamit^ 4» la Fai f . ki. 

Ibidti» § 4. . , 
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ei die Anzahl der gefoUenta Engel and verdamm- 

BfH la^M», ki doeh gesudav« das <iS<i|M» 
iheil won dm tli«olo^i]icii6« SiündiiMkl, w# 

Goti nur in der Bezietluog s^Bf das IndiTiiluu«! 
vorgestellt uird, Alles sich um dieses dreht, da» 
Positive alleiu da« Individuum igt, der Be- 
|^ri(F einet Gaozea, einet Uoiver»ums verschwin- 
del, oder ^ «t itl euit~ alt mm blortjtt AWral^ 
tiinn det Jäenwdkm ertcbeint Dieter (mmitUm 
Bedeutung, A\m d«r Gadattiw i« d^ Tbe^di^ic 
hat, ^ntt^pricht nun. auch die eigentliche Lck<uq|^ 
ihres Themas. Sie konnte nur auf die Weise 
Sil Siande gebracht werden, dafs der Wille Golr 
tat, die Batis d^r Theoiogic beschrünktj die Ve»» 
naofi ihm tomotgetetol, der Wille diutdi fit be- 
ttimml wvrde; deoa wwt ia dem . fduKehan Ver* 
ttind, oichl kn Willen var det Mittel an fiodeo^ 
namentlich das Böse, welches einen Wider- 
tpruch ge^eo den göttlicheo Willen ausdrückt, 
und das Uebei, welches den M^ntchen auf sianliehe 
Weise zum Bewufstseio einer ohne Beziehung tiif 
Ihn mnd teine G^flUiie ^'irken<kNi Machi bfiagti 
mil der 14ei$ der Gottheit iw yarlMliffcii, Md 
Glaube und Vemunfl zu vermittela* Zugleich 
murrte aber auoh der Wille als ein selbststiiiidi^es 
und berechtigtes Princip anerkannt werden, jedoch 
#0, dafs zuletzt die Vernunft die Oberhand 
und Prävaleuz behielt. Der ProeeTs war daher: 
nur durch, einen Mittelbegriff «« adrikhlen, der^ 
die Aaaprfiche brider Partbeien bit wm mmmm ^ 
wif^ien Grade befriedigte* Dieser Begriff konnte 
nur durch feine Disimction gefunden werden, und 
war der einer iiiarii(McAfn oder hfpoUuÜsQhm ßfgth' 

wemUgkeiL Pia Walt ittniabt. wir aia fhmMkä. 

«) Opera tbfolofica Oj. MW» T* a. 4|i a; m 

^ ^ttf etfA aal d^riM cttict «ib. 
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des Willens, "wo nichts weiter als lias Gute udiI 
un^er Wohl in Betracht kommt, sondern auch der 
Venianft oder eines durch die Verottiift beBtlmm* 
ieo WilteM, Die Welt ist zutUHg, als ObjelcC 
des Wllieaf, nolhwendif ah Gegenttaiid der Ver- 
^nunfl und iwar noth wendig so, wie sie ist. Oder: 
die Welt ist zuFallig der Existenz nach, noth^ 
wendig dem Weisen nach, denn das Wesen der 
.Welt i«t im Verstände Gottes selbst enthalten, im 
strengen metaphysischen Sinne gesprochen : 
der Verstand als glittlicher Ist das Wesen der 
Welt selbst. Das Mittelding aber, worin Zufällig- 
keit und Noth wendigkeit sich synthesiren, dieses 
Amphibolum zwischen Vorstellung und Gedanke^ 
ist eben dre moralische Nothwendigkeit» 

So unbestimmt und nngenflgend aber auch 
dieser Begriff ist, so besteht doch das Tiefe der 
|jeibnitnischen Theodtc^e darins ^^^s er die leere 
Vorstellung eines blossen Willens, die Categorie 
der bloA>en Beziehung auf uns beseitigte, oder 
doch in ihre Schranken wies, dafs er den Be- 
griff der Nothwendigkeit geltend machte, ihn 
aber ^dadurch mit dem Begriffe der Freiheit zu 
Termitteln siK^hte, ^afs er wesentliche Unterschiede 
in- diesem Begriffe macht. Nur dadurch ent- 

schädigt uns auch L. ~ abgesehen natüriich von 
den mit seiner Philosophie strenge zusammenhän- 
genden Gedanken — lör den Unwillen und die 
Langeweile, deren man isich hßi der LectQre sei- 
ner Theodic^ nicht erwehren kann, wenn wir 
ihn die eitelsten, leersten theologischen Vorstel- 
lungen und Knifie acceptiren sehen, wie z. B. 
die Vorstellung, dafs Gott die Sünde, das Böse 
%uyelaxs€n habe, und selbft die barbarische Vor- 
stellung einer ewigen Hölle, die doch nichts wel- 
ter ist, als eine dogmatische Set. BartholomSns- 
Mchl, Ms das hypostasirte G«llenf)eber der Or- 
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thodoxie, das ihr die \^uth gegen AQdende&-> 
keode zugezogen hat« [^^] 

Freilich sind die Bei^timinungen dieser Un- 

' tertchietle in denr Begriffe der NotbweodigkeU 
eih«eiltg^ «nbefriedig^nd, — voo den einmet mm 
Gruntle iiegendeo Voristellungen eioe nothwendige 
Folge; er bleibt auf halbem Wege stehen, er 
bringt kein reines, selbststäniiiges Produkt, sondern ^ 
nur ein Mittetding zu Stande. £r identifieirt die^ 
metaph^Msche Nothwendigkeit mit der geomet- 
rischen ond hilft sich daher mit einer besondern^ 
der moralisdlen Nothwendigkeit ans der Klemme^ 

. in die er sich selbst durch diese Identification 
versetzt hat. Und selbst die geometrische oder 
metaphj^siche Noihwendigkeit — beide sind ihm 
ja eins — fafst er nnr fiusseriich auf, indem sie . 
Ihm eine Umde NoÜinvendigk^ ist. . Daher er 
dem Sploosa stets yorwirft, dafs er Gott nur eine 
blinde Macht und Noth wendigkeit, keine Ver- 
nunft und Weisheit zugeschrieben habe, als wäre 
die geoaietrijiche Noth wendigkeit, — zu^egebt^n, 

. dafs sie bei Spinoza die Bedeutung selbst der 

' gdttlicben Noth wendigkeit hat, obwohl sie nnr 
das MU derselhen. ist) — eine blinde Nothwendig • 
kei t. [ ^ * ] Ist sie denn nicht mn^vemüm/lige Noth« 
wendigkeit, eine Nothwendigkeit, in der sich mein 
Geist, meine Vernunft beUMiqt findet? Woher 
kommt denn die Befriedigung meines Geistes, wenn 
er. erkennt: es nuus so sein, als von der lieber- 
einstimmung des Gegenslandes nicht nnr mit sich 

' selber t sondern nuch mit meiner Vernunft, ab 
eben daher, dafs es nicht eine blinde Nothwen- 
digkeit, d. h. nicht eine solche, die i\fwht YCat 
meinen Augen macht, mir keinen Grund entdec- 
ken iäfst, das Negative meines Denkens ist, son- 
dern vielmehr eine Nothwendigkeit ist, welche 
All .Ml des Sekeas kMüHgi^ . mir daher den 
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nicit der Erkeiratoifk ^ewikri, in \>i'e1cher der 
Geitl sich als id temmn EleaMote befindet? limä 
mr ift <i«in«i Mbm ist die Notliwmidi|^«i( su 
Am«», wwkkm SpinoM d«r 8iiiMtoiit beHe^rte, md 
in der er selbst allein die göttliche Freiheil fand. 
Daher auch Spinoza die mhjekfwe Vernunft, kei- 
neswegs aber die oi^eklwe^ d. h. die Vernunft, 
ivelcha im GegemUmtU seibst liagt, eim mit ihm 
ist, ihm tm mlnem mtrmämftigenf wahren Okj^kU 
inarilt, d«r SuiMlMS absprach* Vielmeiur iift dirit 
gar aiehlt aadm alt «Imni difsa •bjriilivt Verv 
nunft. Spinoza ist ein in seinen Gegenstand 
ganz und gar versenkter Geist. Er kennt flaher 
auch keine sich vom Gegenstande unterscheiden- 
de und sich für sich selber wi&»sende Vernaoft^ 
Die Vt^nonft des Menschen ist ihm der GegeSf 
•tamlf i» dem sich alleie das Dcttfcee befrleciigt 
Die Materie das Deokeot, aidit des Seekee der» 
selben iat ihm die Sehstane; die Eänsidit selbst 
ist ihm nur ein Modus. Die Realität der Idee, der 
Krkenntnifi» beruht nur auf der Realität de8 Ge* 
genstandes* Zwar bestimmt er die Methode als die 
Idee oder das Bewufistsein der Idee, aber diese 
Idect In deren Bewafstaeia die Methode , haatdtfi 
ist ebai die Idee der Cnbstaer. l^^] 

^Btne «elhsrendige Felge von dieser infsei^ 
liehen Auffassung der spinozischen Nothweadigi- 
keit war es aber eben, dafg die Bestimmung, 
durch die Leihnitz einen Gegeu^iatz gegen sie 
ausdrücken wollte^ «ellMr eiae unveUkommeee aad 
Aefseriiehe war. fii mvodiis aliei a nostre Im 
eeee^l« w$» ImpUcaret eontradictioiiem, lile mwi* 
diM abiolsle ciset neeeiserius* 6ed qeia hifieHI 
eMi iingi et distincle coacipi possant^ ad instar 
fabulae Miiesiae vel Utopiae, et sola electio op- 
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Atta mit seioes «t^inea Werten folgende. 

■ 

l>ie w#8eQtl iolis^ea ip«d«ttken der Tht»flic^«i. 

■ / 

^yGiM bC der enfe AriMf 4tt Diofa, 4eM 
£^ beschrinkten Binge, weMle ^tw Geg«fH 
tISficle unserer Sinne und ^Erfahrung sind, 
sind insTg-esammt zafälfig, haben keinen Grund einer 
nothwendtgen Existenz in sich ; da es otfenbar i#t, 
dlafs die ZeiC^ Her Raom und dUf MHmie, welch* 
an mhielber tiiitenchieiliio»,eiii!l(rHifgmid gleich* 
gölti^ gegen Alles iiiid, guwit nnfbre Bet^^gangett 
und Gestalten und In einer andern Ordnung an« 
nehmen konnten. Man muf« daher den Grund 
ton der Existenz fler Welt, die nichts i*t, als 
der vollständige Inbegriff der zufälligen Dinge, in 
der SubsUns »itehen, welclM den Grund «li*^ 
EsffuUnst in sieh sMgi trägt y und folg^lelt mmM^ 
wemUf wtid ewig ist. fiiea^r Gmnd iMfii ldi«# 
ein mtellijf enter sein, denn da diefe existirende 
"Welt züfälüo; ist, und eine unzählige Menge an-* 
derer Weiten eben so gul, als die:$e möglich war, 
und. gleichsam Ansprüche auf die Existenz machte; 
io muft die Ursache der WeN Bezug oder Afick* 
stehl atf alle diese tndgilcheii Welten gea4«imefl 
hallen, um eine daven -tum Haseln mm bestimmenv 
Diese Beziehung aber oiler die Rücksicht einer 
existirenden Substanz auf einfache JMfegUcfikeiten 
kann nichts andm*» sein, als der Verstandy der cKe 
I«leen derselheii in steh und die Bestimmang 
wodurch ein«i derieibeii fear fiiislenä iieimilt, 
Iridila «oderi, ila die Handlung dal WUltm^ ^ 

i fe »Ml ■ I I « ■li m UMW 
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Willi«, tue Mbfki' dmer Ssiittti» tfber ittn-^ die 

dieisen Willen wirksam macht. Die Macht be- 
zieht sich auf das Sein , die WeixheU oder der 
Verstand auf die l^Vahrheii un<l der Wille auf 
das Gute. Diese ia(eilig;ente Ursache mufs auf 
alle Weise unendlich, und absolut voltkommen an 
Macht, Weisheit und Güte sein, weil sie s.ch auf 
aile« Mdgiicbe entreckt. Und weil allen harmo- 
nisch und ▼erbunden iai, so kann et auch nicht 
mehr als eine geben, ihr Wille ist der Ursprung 
der Existenzen, ihr Verstand die Quelle der ff^e- 
senheilen 7.) — „das Substrat und Subjekt 

der ewigen Wahrheiten , das ihre Realität begrün- 
det, dena jede Realität mufs in einem existirendea 
Subjekte geiaeu Grund haben, daher man auch 
nicht, wi€^ einige ScoUaten, sagen raufs, dafs die 
ewlj^en Wahrheiten auch bestehen würden, wenn 
gleich kein Verstand, ja selbst kein Gott wäre" 
§. 184, 189. „Diese Wtisheit, verbunden mit ei- 
ner eben so unendlichen Ciüte, konitte nicht er- 
mangeln, das Beste zu wählen. Denn wie etn ge- 
riugerea Uebel eine Art Gut ia, eben ao Ist ein 
geringeres Gut eine Art Uebel, wenn es ein grö* 
seres Gut ^Terhindert, und' die Handlungen Gottes 
enthielten daher etw as Fehlerhaftes, etwas zu V er- 
besserndes, wenu es möglich wäre^ sie besser zu 
machen/^ §.8. 

„Wenn es unter den möglichen Welten keine 
beste gegeben bitte, so würde Gott keine hervorge* 
bracht haben. Weil er aber nichts thut, ohne 
der hdehsten Vernunft gemilW zu handeln, libei^ 
haupt unfähig ist, -ohne oder gar wider die Ver^ 
nunft zu handeln, (§. 186) so hat er die beste 
gewählt/^ §. 8. „Dagegen könnte man einwen- 
den, dafs die Welt wohl ohne die Sünde und 
ohne Leiden hätte sein kfonen; aber dann wäre 
sie nicht die beste gewesen, denn Alles ist irer- 
bonden in jeder der möglidien Welten ; das Uiii« 
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verguin welches es auch sein ma^, ist g^nz von ei« 
nem Stücke, wie ein Ocean, Nichts kann daher 
im üuiversuin verändert werden, ohne «lafa sein 
Wesen, oder, fo zu saifen, «eine numerische IndU 
Tidualitilt dadurch zu Grunde geht Weod dariifn 
daii g«riag«ie Uebel^ das in dieser Welt votgeht« 
daria mangehe, so wäre es ttichl mehr diese Welt, 
die, allein zusammen g^erechnet und Oherschlagen, 
als die besie erfunileu und von Gott erjwählt wurde.^^ 

f^inbilden kann man sich allerding;8 mögliche 
WelleD;ohiie Silmie • «pd Unglück , aber, ebea diese 
Welten «tantdeo weit unter der uusrigen, was .maii 
sch^n a posteriori , von der Wirkung aus , eben weit 
GoU sie so, wie sie ist, gewählt hat, schliefsea mufs. 
Ueberdiefs weiFs man, dafs gar oft ein Uehel ein 
Gut verursacht, welches man ohne dieses Lebel 
nicht .erreicht hätte. Oft haben selbst zwei Uebei 
eio grolses .Gut bewir((t: Bt» sl fata voiunt, bina 
veoeoa juvaot. — Singt maii*^ nicht selbst in der 
rdmischen Kirche am heili^n Osterabende.: 
O certe necessarium Adae peccatuui, 
Quod Christi morte deietum est, 
O felix culpa , quae talein ac taotuin . > 
Meruit habere Hedem pto rem 10*' 
^ UebrigWi gibt es auch keineswegs- so viel Ue- 
bei, als manche behanpten« 9, Man verdoppelt 
die Uebel, wenn man auf sie besonders acht hat.^* 
„Es ist nur der Mangel an Aufmerksamkeit, der 
unsere Guter verring^ert. Wären wir gewöhnlich 
krank, und.. nur selten bei guter Gesundheit, so 
w&rdeo wir unendlich mehr dieses grofse Gut za 
•chätnen wissen, und Jinsre Uebei weniger fühlen. 
Dessenungeachtet ist es ^ besser natflriich, dafs. 
die Gesundheit das Gewöhnliche, die Krankheit 
die Ausnahme ist/^ „Wenn man die Gebrechlich- 
keit des menschlichen Körpers bedenkt, so mufs 
man sich nic]it wiindern, dafs die Menschen bis weiiea 
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krank gind, $oncl«Tii Tielmi^lir darQbf>r vuvmMtn^ 
dafs sie es so wenig- und dafs uIä ei fiicht ifti* 
mer sind/' (§. 14, 13.) „Baj^le »iebl Itt d#ir W«-lt 
nur Spiüler and MrerktTf, aber es ffHit mdif 
lliM«r, «Ii Gefii^M*). Seliaii EirtpHlü «igft 

§. 258. 

„Die ürsaehe dieser üehel der Welt inofü 
in der idealen Natur der Creatur aufgesucht wer- 
den , insofern, als diese Natur in den ewigen 
WtfhiMten htgriKem bt, weiche def V«r«t«nd 
0KiHe« muMüngfg von • Mitteln WiHM eoftbitt» 
•eitn hfl BegtifTe ffor Crentur lle^ jyyri i ii ytei i 
dchod eine Unvoilkommenheit, aui der es kommtf 
äuh irren und fehlen kann. PNff>if m^i in 
«einem Tintäus^ dafo die Weit ihren Ursprung im 
Verstände verii»Mleii mH lier Nirth¥reii4lgkeit kitr 
Mao kortitt ,die««fli Smw ^en gtle» ttaü 
Wiiittea. O0te igt der VefMrtd, Md (Hb HoiH* 
irendig^keit, d. h. die wesentliche Natur der l)in-« 
ge ist der fiegenstand de* Verbandes, insofern 
er in den ewigen Wahrheiten besteht Aber 
dieter Gegeoetand Isit innerlicll «nd befindet sich 
10 den ewige« Wabr^iieii. Hier üffi nMti nur 
die unpriingiiclle Form d#0r Wcaewh eii.ile» Go- 
ten, poadern «Hell der Ürstprang des liebelt; bierisi 
die Megion der ewiym tVahrheüen^ die man^andle 
SleHe der Materie setzen mufs, wenn es sich vom 
Ursprünge cier Dinge handett. Diese llegioo ist di», 
Miik Vrsmihe des Uebeis «ed des Bftten eb^il 
tfo gut, wie des Gvfen; obgleleh elgeiiiHch 4m 
Fermelfe de» BMeir, iWf, wm dae M«e tofH Bi« 
sen macht, keine positife, wirkende Ursache Kal^ 
denn es besteht blos in der Privation.'* 20. 
Bie lijrpelhese tm swei Fnnctpieo, die Bmy\m dee 



Dict hi.«t. et crit* A. Manichnefns (DJ: par-lnnt de 8pns(MM| 
et de« Ii6|»itaiixy par-tout de« gibeU et des meadiaas. 
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Vernunft und Ekfahrot^g gemHf« findet, ist elÄ' 
Irrthttm* „h» gibt allerdings txoeilhrindpim^ aber 
alle zwei aind in Gott gelbst; nämlich sein Ver» 
abmf Md sei» tWUk. INr Verstand ^ibt clai 
Frincip daa Btom her, «hn« iUyot beiaokV oIim 
. 9elbf9t b58 ztt sein; ^ tiatll dw Natimo tot, lAm 
sie in den ewigen Wahrheiten sind; «r entldllt ia 
»ich die Grttnde, warum das Böse erlaubt ist. 
149. ^^Uar Mensch ist selbst die Quelle geiner Ue- 
bel; #a tuie idy 99 war erimd€f gMtichm JUee^'' 
J. l^U „Die plalfeatal'^ beqveaMte Erktärun|^ ei- 
Ma#hifi#aia4islal«s, weim man ala dgM Prineip 
annimmt; so, waim die UrtadMi* dea BdaM 
durch ein besonderes, ein böses Prineip erklärctt 
will. Oüs Böse bedarf so wenig ein Prineip, als 
dia Kälte und die Finsternifs; es gibt kein pri- 
Bim IVigidum, «ad kaia Pnncip der Fiasternifa» 
Am Bote k^tfMit mMT wnder PuraHoo, daaaMa»r * 

har;^ «Im Pliattifia kt nnt nOlllg 4«bett irfe 
in der Kälte die thätige Kraft nur TM§Mig^ 
Weise ist. Da« Wafser, wenn es gefriert, kann 
«rhien Flintenlauf, in tleiii es eingesclilofsen ist^ 
aersprettgen, und doch ist die Kälte eine gewifso 
PrIvatiM der Kraft; ale aatapringtnur 7U9 der Ab«* 
nahiipa eiawi' Bawegongf walche dm Thalia daf 
^ Vlifsigkeit imn ahiander treiiiii.''|.168« ^f,Daa B8aa 
kommt also von den absitrakten Formen selbst her, 
d h. von den Ideen^ die Gott nicht durch eine» 
Aki seinem Willens lietvorgebraehl hat, eben so 



' -vtmg als die Zahlen und Fifureu, ud ÜbetbAupl 
die mögüchmk Waieahaiteo, dia matt fir ei»^ 
und niidbimdAf hallea mufs. Gatt Ist dafaar idebi 
Urhativr dar WaaenhaiCaii^ fäsarfam alt nur Ifdg* 

liehk^ten sind; aber es gibt nichts Wirkliches», 
dem er nicht die Existenz bei^timdlt und gegeben 
kittOy and das Böse erlaubte er aur, weil es in 
dem bestaa Plane, dar sich Iti der Regton dar 



MftgllalriKttit vt»f«ada», »itlie^riffiM wir."« §. 8S&. 
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Bas Böse war jedoch nur als Beding^unff, nicht 
als Zweck nad MiUei iQbjekt des Wiileas.'' 
J. 836. 

ffit^ meiaphysiiehe Uebel besteht in der bjos* 
MB UnToUkotoiMBlieit oder JlU§ekrmdaheii^in 
physische in Lmdeth <t«> moralische io der Smmk. 

Obgleich das physische und moralische Uebel 
nicht nothwendig ist, so ist es doch möglich, und 
zwar in Kraft ewiger Wahrheiten. Und da die 
nnetidliche Region der Wahcheiten alle Möglich- i 
koitea in sich faist» to iat ei iio4hwendig, «hf« es 
eiDO UnoDdlichkeit voll möglichon Weben giUr 
dafs das Uebel ein Ingredpns voo mehferea «ih 
ter ihnen ist, und selbst die beste von allen nocb 
Uebel enthält, (§. 21,) — Uebel, die aber gellier 
BHiB Guten beitragen und nur in Betracht eines 
heaehränktea Theils,« nicht in Betracht des Uoi- 
Tmamt ^ im grofsen ZoMmnienhaAge d^ BinfB 
Uebel «ind/^ ;,Da9, wasStdrang im Thdle* ist, ist 
Ordnung im Ganzen/^ §. 128. 145. 

„Die Glückseligkeit aller vernünftigen Cre- 
atoren ist ein Zweck, den Gott im A.uge hat; aber 
er ist nicht sein ganzer Zweck, oder gar sein 
letzter Zweck.'' ( §. 119. P. II. ) ^Wäro dio 
GlIIckBeli^eit der Tarofioftigen Creaturen der ein- 
zige Zweck,' SD gabo es fi^ich Mder fillade 
noch Uebel. Gott würde eine Ordnung von 
Möglichkeiten gewählt haben, wo diese Uebei 
ausgeschlofsen wäten. Aber dann wArde es Gott 
an den haben fehlen lassen, was er dem Unwer' 
swn schaldig ist, d, h.an den, was er sseA tseUM 
achaidig ist/' §. 120. ,,Wir fiaden Dinge In dor 
Welt, die uns i mifsfallen; aber lafst uns erkenMn> 
dafg sie nicht für uns allem ist! Und doch ist 
sie für uns gemacht, wenn wir weise sind: sie 
wird sich für uns schicken, wenn wir uns in sie 
aehieken: wir werden in ihr glücklich sein, weiua 
wir OS sein wollon. §. 194. ^ie. Tugend int' 
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wohl die edeUle Qualität der erschaffnen Wesen; 
aber iie ist aicbt di6 einxige gute Qualität der 
Diog€. Ea gibt noch vnendlioh viele andere, die 
Sott gleichsam an mch siebe«, umd daa Besüllal 

aller dieser AnsieliungeD und Neiguntireii ist die 
gröfste mögliche Fülle des Guten, und es ist offen- 
bar, dafs, wenn nur die Tugeud ( vertu ) wäre, 
wenn es nur vernünftige Creaturea> gäbe, weniger^ 
Gtttfs wäre. AU Midas nur Gold Jaatle, war er we* 
oiger, rrich, alS' v#rber. Ueberdem mwTs die Weis— 
heil Mannigfaltigkeit eraeagea: Mr ' dieselbe 
Sache, wäre sie aoch soeh so edel, rervielfalti- 
gen, wäre blof&e Ueberflülsigkeit, wäre nur Arm- 
seligkeit. IJie Natur bedurfte daher der Thiere, 
,der Fflaaacen, der unbeseelten Körper; ea gibt in.- ^ 
den unvernünftigen Creaturen Wunder, die dastt- 
dieiieb, ^die Vecttainft mm üben md sw bescbiftigeiu 
W^slUte demc^iA iatelligeBles Wesen, wean es 
fc^ine nicht intelligentea Dinge gäbe, und woran 
dächte sie, wenn es keine Bewegung, keine Materie^ 
keine Sinne gäbe?^^ §. 124. 

. „Obgleich aber Gott nicht unterläfst, das 
Beste., n wäUeo) so ^ er doch nicht gezwvngea,. 
ea,»i thiiD^ uod es gibt selbst keiaa Nothwemlig«» 
keit in dem Objekte der Wahl Gottes; denn ei«o 
audere Reihe der Diuge ist auf gleiche Weise 
möglich. Eben desswegen ist die Wahl frei und 
unabhängig von der Nothwendigkeit, weil sie 
awischen iqebreren Möglicbkeitea Statt findet, und 
dßr Wille pur dareh die vorwaltemde GiUe des 
ObjdUs bfstiflsmt ist.'' 45. i^Er kau swar 
tiseAt imder* handeln, weil es ftidU möglich ist, 
besser zu handeln. Aber es ist diefs eine hj'po- 
thetische, eine moralische Nothwendigkeit, die, 
statt ^iner Freiheit entgegengesetzt zu sein, viel- 
mehr die ^Wbrkiittg att^er Wadii ist Qoae lationi 
eoBtnm sunt, ca nee fieri a sapleote poase cvo* 
dandiiB estt' U4 JEb^ wdl GoU aicbt 




-• 1« . 

MMiDgelo kann, das Beste zu wählen ^ er 
immer h€MmM in seinen Handlnagen»' Je toll* 
kommener eitt Weieii) deaM «lAi^ ist m beMmmi 
nm Guten ; C 4etemiimS m Mm > sit|:lel«lf 

auch nm go freier." *)- „Die eigne yetnunft und 
, Weisheit ist der Richter Gottes. Die ewigen 
Wahrheiten, der Gegenstand der Weisheit, Bind un- 
tledetzlicher, als es der Styx dem Jupiter wir. 121.^^ 

■er mbrallaelMn (dSerNcli hypdfitefiaelien) Nuth-^ 

wendigkeit her." §. 128. 152. „Das Nothwendige 
in Folge einer moraJisehen Nothwendigkeit, d. h: 
in Folge des Friocips der Güte und Weiidieit mwU 
man aber nicht mit dem Tel^echseln) wa# noth*^ 
wendig ifli - in FWg« «IntMr melaphjraiaeheii ' iMid* Mitt-^ ' 
dn NotWefidigkelt, die dn -Sintt Andel, dM 
Qegeiitheil einen Widersprtich enthält." §. 1141 
„Die Freiheit ist nicht, nur deitt Z#ange, sondern 
auch selbst der Nothvvendiglceii entnommen, obgleich 
sie niemals ohne untrQgliche Gewifsheit und ohne 
bestimmte Neigung ist" %. ^,Uild tiur die 

melaphjtlsdMNQihwendi|^€it lal defe* Puriliell ent- 
ge^engeselsi. Man kann allerdhig« in -einem g4l^ 
wi&sen Sinne sagen, dafs es noihivendig ist, dafs 
die Seligen ni<*lit sündigen, dafs die Teufel und 
Verdammten sündigen, dafs Gott aelhat das Beste - 
erwählt, dals der Mensdl iHHner in sf»nen Ent^-* 
«ehlOsaen den starksteit GemiiliMei*df1lck«l 
§. 182« „Der Seliftfta(efler,(Vellejns) d<$r v«lti-Gatcr 
sag;te, dafs er tugendhrift handelte, weil es in seiner 
iVnliir lag, und dafs es ihm unmöfftich war, ändere" 
zu handeln, glaubte ihm damit den gröfsten Loh^ 
Spruch zu sagen«" §• 75. „Aber di«s6 I^lll^ 
veadigkeil isl^ nicht der Bttfllli)sfktfl( ml%gt^ 
gesetzt; dieft ist nicht die ldgtN;he, geOüietrisdl^ 

oder metaphysische Nothwendigk^t«" f. 282. 

- • ■ - - . . I • . - 

•) £piit. L. led Filier] it. naft 0p, OSto« X. iL P. Lp, sH. 
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lliefe iii0nilii€lie N^tbweodigkeit M iftbcr ttioht 
. MF ein iiie|aph;>'sitchc8, soadern aveb phjrtifchM 

Friocip. »Die Gesetze der Bewegnngj aie sich 
in der Natur vorfiaden und durch die Erfahrung 
bestätigt werden , sind in der That nicht absolut 
demoostrirluur, wie ein geometrischer Satz. Sie 
haben ihren vollstäpdigen Ursprttog Bichl in den 
Princip der. Noibwendigkeily soodeni sie entsprinr- 
gen CQI dem 'Priaeip der VoUkofnnieiilieit vnd 
Ordnung; sie sind eine Wirkung der Wahl und 
Weisheit Gottes. Ich kann zwar mehrfültige Be- 
weise Ton diesen Gesetzen geben, aber ich mufs 
dabei iamer etwas voraussetzen, was nicht nbt^ 
Inl ,geeiBelri9ch pothwendig Daher diese 

fcWkien Getetce einen wnuderbaren Beweia von 
einem intelligenten nnd freien Wesen gegen das 
System der absoluten und blinden Noth wendig- 
keit ablegen.'' §. 345. „Einen Grand von diesen 
Gesetzen kann man angeben, wenn man annimmt, 
dafs die Wirkung der Kraft nach immer gleich 
der Unache ist, dafs sich immer dieselbe JK,reft 
erhält $ aber dlesor Gmndsatn gehört einer höbern 
Philesophie an, nnd kann nicht geometrisch de* 
monstrirt werden. Man kann noch andere Prln- 
cipien ähnlicher Art anwenden, z. B. flieses, dafs 
die Handlung immer der Gegenhandluog gleich 
ist, ein Princip, das in den. Dingen einen Wider* 
•tind gegen VeHUidemng von Anisen Toranssetnt 
und nieht Ton der Ausdehnung nnd Undnreh- 
dHngtichkeit hergeleitet werden kann; femer die* 
ses, dafs eine einfache Bewegung die nämlichen 
Eigenschaften hat, die eine zusammengesetzte Be- 
wegung haben könnte, weiche <Ke nämliche Er- 
•eheinuttg^ Ten Verilndemng hervorbrächte. Min 
. fcastn diesen Sitnen seinen Beifkli nieht ▼ersagen, 
•nnd die BiUttrang der Gesetee der Bewegung ^ 
geht pünktlich durch sie von Statten, sie enthal- 
ten a«4cb in d^ . 'Chat 4.ie passendsten Erklär* 
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vngsg^rflnde, SQinal d« sie so Mchün mit einander 

übereinstimmen; aber es liegt in ihnen keine abso« 
lute Noth wendigkeit , die uns zwänge, sie anzu- 
nehmen, gleich wie man gezwungen ist, die Re- 
geln der Logik, Aiithmelik Bnd Geometrie 
annnehmen.^ §< 84A.^) ,|Dieae Geaetse der Na- 
tur, zu denen man anch noch . das aehdne Getets 
der Continuität rechnen mufs , sind also weder 
durchaus nothwendiy j noch durchaus wiUkuhrlich. 
£s ist ein Mittleres hier anzunehmen : sie sind 
eine Wahl der Toükommenalen Weisheit. Diese 
Geaetee seigen daher anch sonnenkhir, tras filr 
m Unteraehied ist swischen einer abaolnten Noth- 
wendigkeit, die nnr von den' wirkenden Ursachen 
abhängt, zwischen einer moralischen \othwendigkeit, 
die Toa der freien Wahl der Weisheit nach End- 
zwecken oder dem Frincip der Zweckmälsigkeit 
(des canses finales on de la conyenan^e) herkommt 
nnd «wischen einer absolnlen Willkfihr, die avf 
dner leeren nnd grundlosen Gleichgültigkeit be*: 
ruht." 349. 

i 16. 

Stttlsitaag snr Leibnitsisekea Pneaiiiatdlof ie: 

Kritik des Ettpiriimat. 

Der Idee nach ist in der Monadologie Gott 
dassdbe, was er in der Wissenaehaftslehre ist: der 

Ordo ordinans — ein bedeutungsvoller und tiefer 
Gedanke, wend man ihn im Sinne und Geiste 
eines Fichte zu fassen vermag. Er ist, lediglich 
in Beziehung mtf die Matmden, ohne Beisatz 
fremdartigeiL BeHimmnngen, gedacht, nichts als 
das Princlp ihrer Einheit ud ZnaanuBeaatifB* 
mung untereinander, die ordnende Ordnung der^ 
selben, d.h. eben der oberste Grnod der Ordnung* 

S. auch Nouv. Efsais Liv. IL C. 31. §.13. 
**) y. auob Prioc d» la Natiire et de la Chaee. §. ll. 
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tUmg nmerkM der liloD«d«logie ist dieHi «Uein 
' ieiM poihiTe IkiÜimnBf idcI BedeuUmf . igt 
dieser BestimiBiiiig' ist er aach ntebtt weniger alt 

ein den Monaden iusserlich gegenüberstehendes 
Wesen. Grott verband die Monaden unter einan- 
der, nicht weil es ihm se beliebte, nicht in Folge 
eines blinden Jeerea. Willen^actes , soadem weil 
diese Verbiodaog io der iVtfter der sn- Terbinr 
deoden liegt, weil sie eioe miiere MofUAktSl ist; er 
verband die Seele niit^ einem Leibe, die Einheii 
mit einer nnbegränzten Vielheit, weil die Seele 
ihrem Viesen nach repräsentativ, allumfassend, 
die Concentration des Universums ist« Gott ist 
der realisirende Actus purus dieser innern, idealeh 
Möglichkeit Br Ist das allgemeine Wesen der 
Monaden, daher die einende Macht, vor nnd in 
der die Selbstständigkeit, die die Monaden vor 
und gegen einander bewahren, aufgehoben ist. 
Aber Leibnitz setzt das allgemeine Wesen selbst 
wieder In die Sphäre des Unterschieds und der 
Trennnng hinein nnd yerselbststiadigt es ak du 
appartes Snbjekt, so dafs es aua einer Innern wocr 
sentlichen Macht n einer fremden, änsserlicheo 
Macht wird oder wenigstens als solche erscheint. 
Zwar erhält L. das Princip der Innerlichkeit in 
der Vernunft Gottes, denn die Vernunft ist die 
Regton der idealen Naturen, der innerlichen Mdg- 
ItcUeli ^er Dinge tti|d diese der Bestlmmvngs- 
gmnd des Willens, ja 4^ WiHe in Wabrlieit 
nichts als die Bethätigung dieser Mdglichkeit. 
Aber dieses Princip der Innerlichkeit tritt da- 
durch wieder in ein äusserliches Verhältnifs zu 
den l>ufen, dafs es als eine Eigenschaft jenes 
apipaili%ednelilen, d. . h. mler die Vorstellangl- 
weise des prafctischen Stam^wAts inbsnmiiiken 
Subjelels bestfnint ist« Lelbnltn sieht so in sd- 
ne Monadologie Beziehungen herein , die an sidij 
der Idee nach, fremdartige sind, er vermischt mit 
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fihiiosophlftchen CMankea 4ie «otbr^fi^^ 

fa diwwr Vemiabhiuif liaft das Uim^kUieiMi 
wmi UMMUdw der L^ümltEiichM ThlNNlioik 

Deffllialb ei^^net sich aucli diese keineiiireg;^ zuio 
IBcliliisie der Darätelluog seiner Philosophie, clenQ 
der Schlufs mufs mU der Idee eder «leiu Prinoifi 
lUiaiiBmsliminM* ^ iKBibnit« muCt» tm Air die w-* 
MgMKkoM«* tlliiendw BkNlnl^ke , iip 'vir wftii- 
nni 4er LmÜm ««Msr ThMfUede umpfiBil^iii 
«m SdbloA , noell «ine EMiehidifiitig g^fhm^ 
Uud er kann sie uns imh* daclurch ^ei>en , dafi 
vir iho nach seiner Converfation mit den freni'- 
Am Gäfiutieo, die er iu d«r Tjbeo<Ucee bewirthetei 
im Terlranten Umgang mH ieioen Bächtten Freun- 
den «dtlkkea; dafii wir ihn A«ich 4iummiI mi- 
Mm iMiteiMshen .Grande^ «uf den Beden «ler Ble- 
nadolagie liegvOttm, defii wir fol^ich «ioea Ge^, 
genstand ündeo, der scLioji ursprüttglidt als Sub- 
jekt^ eicht erst durch den Hinzutritt der Prädi- 
kete, ii'ie et aui dem Subjekt der Theed^cep 
«war mtki m «iob, aber km den Betä nMoniy» 
mk Jenen L. ee «rfarit^ der Fäll iai, «in jeela^ 
phjiiedhes OIgnkt, «in noner PliUeiopbin jeinge- 
borner^ ünmanenler Geg^eostand ist. Dieser Ge- 
genstand ist die y^vx)]^ aber nicht mehr die Seele 
nis einfache Monade oder als irocstelleiide &eel$ 
Uberhauply apndern als seibul bewvsste, dankendiei 
verninfiige, als GeüL , Wähaend im der Phttwia- 
pMe ^ ifieele Natnrpiamnp aicb Leibniln dn^ 
Airdi laon GaaleakM abtrennte, dafs er dien 8e- 
l^riff der Seele erweiterte, indem er das vom Wil'- 
ien und BewuTstsein Unterschiedne, w as jeriei »us^ 
aer die Seele ain Materie «etzte^ ia nie ai^iiahm: 
tao tritt er dagegen in der Phikiiaphie der SniJr 
«la. fieint woeAer in Vecbindueg «ail ^jartetina^ m 
jnr in dieMT B e nidMMj t ^ddp jM, pla 4cr 
akb tkfer erfü^t^^aile, efU^niokelade CeftetfkMu £f 
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ilipmi dam fl^r^e^ius ^^riii bei, dafs ^dl« Kilur 

Iben fgww!»' die Um mn p nw » 

die Seele «ich fel)i«4.«ni irtclMtiK, sidi immaii«iit 

^,die Seele iisiuer denke oder vorstelle, 
obgleich sie dieser ihrer \Qt^\m\\mgm sich nicht 
imm^r bewiil«t pei/^ da^fi 99 der GeS«l die Quelle 
«IN0fBr Befsiimnunfe« sei,^^ die ein|rehMlMUi Jdbwi 

UUM 49im d^ll^ EraiiMfinff« der tidi. sriner 

J^eit besondm Iii d«ai Engliiidn' Lodi« ^nceflr- 
irjrt hatte, deswegen hauptätchlich , weil er die - 
Ideen blofs aus den Rinnen ableitete, för einö 

.^»Itfl-i^h liehe JPhii4>«ophi!e. £r schenkt zwir Loc^ 
jj^en in sein^ SchriCteo über p^puUre eder yrufcr 
tSegeiMlailf volle A#ieAe0ii«M|f, aber In 
4ee Üßfctrii elgefllfieh f».l|iM6|plii8c]ien Mclemii 
•priciht «r ihn CMindlichkfit und fioüdiitäiab. Ea 
t04ited ces matieres Mr. Lo^eke a raisonne un 
peu ä la l^e^ere. ***) Leibnitz hatte Recht mit 
die8/9in Urib«il. mich Locke iiafcte m seimr 

vnd 19 dfm 8190^ in widcheni er die Lahfe 
me elf» eingehDrvffpi Meen «ebm^ Aeeht^-MSii 
#r. die ein^fäomeii Idefü Er darhie 

nÜHiJich diese l<lee, wie alle philosophiachen Ma- 
terien, nur (ds JEi»piriker^ er fafste sie In ihrem 
bwchntäblkhen, fleischlichen Sinne auf. Er hielt ■ 
#lch iMur an d^ iWien sin^lklMB Ausdrücke, la 
weichen ejr die«e jUeh^'e m^rnftmckm (ftad;, er 
wer l^otikerv «her KJdtiker «er eaeh Aeraeo, wUki 

g^en i^di settHKt, ^ht ge^ea die Art aeiner kutr ' 
fassiing und Kritik; er fragte sich nicht, was im 
ßich diesf^ Ge^Iaoke von den eingebomi» Ideen 
bedeute oder wenigsteeii bedeuten Aimite. Nichts 
4aft lei^jMerf pln eififle piWniepMtehpn fifr 
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flanken, ein phtleiiopliffdbet fijilein (scheinbar) 
SS friderlag«», wean^ hüib dtsaetbe asr fakliteli) 
nlehl ^ftmSßMA auffattt; -wenn mao- sieh mr aa 

das hält, was gesagt ist, nieht aq das, was Im 
Gesagten nicht gesagt^ sondern nur zu denken ut^ 
-wenn man die Idee nieht von dem Aiisdnick der 
Idae ttoterscheidel* Wenn man eiomai die Lehre 
▼M deo eingebomen Ideen so nimmt, wie Locke 
aie raiatelil, pinullch dafs mit dem Mteoscheii fer- 
tige Befriflfe nnd Erkenatdifse mitgeboren wcMen, 
dafs er auf die Welt ein ^ewlssfes Viatikum von 
Erkenntnissen mitbringt, welch ein leichtes Spiel 
hat dann die Kritik mit der Widerlegung dersel- 
ben ? Der getstigste fimüd , den Locke dagegen 
gelteiid macht, Ist noeh d«r, da(s im Geiste nur 
VeMelluagen seien, *die er entweder gegenwärtig 
habe, oder doch einst g^abt habe, und deren er 
sich jetzt erinnere, dals angeborne Ideen haben 
und ihrer sich doch nicht bewusst sein, gerade 
so viel wäre, als dafs sie im Geiste and doch 
nicht im Geiste witen, denn nnr, was er wisse, 
ael in ihm«*) Aber auch diesem Einwurf 
•ehwindet vor einer tiefem Erfahrung und Ein- 
sicht. LdbnitB erklirt mit vollem Recht die 
Anerkennung und Ueberzeugung yon der Wahr- 
heit eines ausgesprochnen Grundsatzes, sobald 
man ihn versteht, für ein authentisches Zeugoifs 
seiaea Eingeborenseins oder Immanenz« Wenn ein 
Anderer einen Gedanken ausspricht, ud die 
Wahrheit dieses Gedankens lenchtet vns — gleteh- 
gfiltig, ob anf der Stelle oder erst später — mit 
einer frappirenden Evidenz ein , was erkennen 
und sagen wir da anders, als dafs uns dieser 
Gedanke mu der Seele gesprochen ist, wenn wir 
gleieh bieadflunt nacl MTerliisig^wissefi, dafs wir 



Locke Efsai pbilos. ebneern. L'Entendement Humaia« ÄMßBU 
et JUeips. 1766. Ii. h eh. I. % cb. lU. 10. . 
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nie noch diesen Gedanken g-ehabt haben ? Sich 
Ton einer Wahrheit überzeugen, oder sie als 
Wahrheit erkenneol, heisit eben nichti andlm, tÜ 
sie in der IdeatitXI mtt der VemoDifl eiAeDAen; 
sie aber als identiieh mit der Veraiiiill erkeDinHt, 
heifst nichts anders, denn sie als a priori in' der 
Vernunft begründet, ihr Immanent, ihr eingeboren ' 
erkennen, "wenn gleich die Erfahrung diese Ue- 
berzeugong yermittelt habeo mag* Aber die Ver- 
miiUÖDg ist nur die Bedingung, nichl die Gene* 
sIS) der Ursprung Das yon Aiissen scheinbar 
"Gegebene lag ,,der Rraß^ der SttfßMitM nadi^ 
in uns. Ohne Luft und Wasser, Licht und Wär- 
' mc bringt die Pflanze keine Blume aus sich her- 
▼on Aber 80 roh und falsch es wäre, aus die- 
sen bedingenden Stoffen die Blume selbst ableiten 
%a wollen, so' roh und falsch ist es^ die Sinne 
als die l^uellen der Ideen nu fassmi, 'obgleich, 
wie sich Von sdbst rersteht, die «nnllchen Vor- 
stellungen*^ eben weil sie sinnliche sind, in den 
Slnoen ihren Sitz und. Ursprung haben. 

In dem Sinne, in welchem Locke die ange« 
• bdmen Ideen versteht nnd sie daher verwirft, in 
dienm Sinne ist nns gar Nidits angeboren, nidit 
einmal nnsre Htnde und Fllfse, unsere Sinne^ nn- 
ser Kdrper. Was ich nicht gebrauchen kann na - 
seinem bestimmten Zwecke, in dem es allein das 
ist, was es ist, was nicht in meiner Gewalt ist, 
das ist auch nicht mein. Erst durch Uebung und ' 
Gebrauch, durch die Thätigkeit wird der Leib 
toMcr Lrib. Die Hände und Beine gehören dem 
Kinde, das in den Windeln gebunden liegt, noch 
nicht an, weil es sich selbst noch nicht angehört, 
Homo fit, non nascitur. l)er Mensch ist sich selbst 
nicht angeboren im Sinne Locke's. Er bringt 
nichts auf die Welt ab Hunger und Durst, d. h. 
eine Leere, aber eine Leere mit dmn Gefiikl der 
M^€r$f. mit dem Ctefthle der Unbehaglidbke^ und 
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Eitelkeit de« leeren M«|peB«i also «ine Leere, dia 

M; ikw dar Tii«|^ hit» /weoig«t#fis io p^mtm 
Ji^^ni9isu8|aiide»r^M4 V0B dicfem sar bin^ die 
wahre Erkenntnis einet Ge|scenstan(!es ab ^ aa 
aich, der Kraft, der Möglichkeit nach »chon in 
sieb» wa9 er auch noch nicht förnatich besilz$. 
Huogtfr und Durst . siad idlen Empirikern ^uni 
sw«i PhUoeoplieo • pnßrii aie amicipifeii 
md ded«0iiep a prieri die Dateia ihrer (»ageii- 
0iinde; aie entspringen sieht 9m der sioolicheo 
ICrfabrung uud Wabrnehtnuog der begehrten Ob^ 
jekte, gondern gehen ihnen voraus, vermissen sie, 
4>hne aie nveder aciion besessen, noch verloren z)i 
liai^e«^ *-r 60 it^t das Sinaiicjie selbst ein Wf'iw 
d«iut«e «ad FUkeaifea» keiaeswaga die lelysle U- 
eteM, eia feater SlillatMid Aufgang« - vmI An- 
haltäpunkt, ein anmittelbar Erstes ^ ein sureichen- 
der Erklärnngsgrund , wofür der Empiriker eg 
hält — ein Do^ma, das eben das Wilsen des Em- 
pirismus cooiitiiuirt, £r giapb^ ^» yrsprniig der 
Ideee i»rklärl KU haben, wenn er pie aua d^e Sin- 
aen 4iMailft; ^ bripht b(Am Sinplii^hfln ab, er- 
hmßt Im ihm ketee Noth, kein Bediirfnirs einer 
Abhängigkeit und weitern Erklärung an; e& ist 
ihm etwas, was sich unmittelbar von sich selbst 
versteht, dap durch sich selbst Klare» jQewi^e und 
Beetle, i»nd er macht iki die Bedingung zur Ur? 
iMMdiei 4|M» M«4Mel|a sai» Fonnfdlen, da» lair 
Auvie num TMligen, 9|id daa Tb«|ige; di^^Mlt» 
den Geial aem Ld^leoden. Das Sehen und Uq^ 
reu, die wichtigsten Funktionen der Sinnlichkeit 
in Beziehung auf die Erkenntnifs sind dem Em- 
pMri|(cr eine absolute ^k^^acbfi^ d. ^ eine solche» 
die er achlecbl^reg Tocmifsetsti die ar niobl m»kf 
in d#r Alt am Gegep^ndf peipisr Unlfp^ivft^ung 
meclit» defs er sieb fragte wie ist das Seban und 

Hgrm mfgU^? Wilrid^ ßi sich dmp Ff^ff ftßV- 



leoy so würde er erkeooeo, dafi die M^glkhkeÜ 

mmeMieh ihn 6«h6iii «ttfff d^s Bmdim ki/ BUt 
tVAlmeiliMaf Alm 6«|«»afrt«M«8 liflIiMr mir lilt 
Objekl-- gante «iil>||;e8«lieli ¥Ofr 'fläli V«M«Rtin^«iif 
geiiler Grdft^e, Gefall, Lage, EotfertlMg, V^rgtel- 
Ittogefi, dife der Mensch^ v/le <lie Brfahrnn|f lehrt, 
BtLt diir<^h Verg-lfeichung und ürtheil sich erüirhf 
ut nchöa ein rein g^stiger Akt, schon Re** 
thiftti«ifl, ic^ii ttotken^ olhir^lll noch ein IttidMi 
riürAlielfe AnsdhAttuog' Teift^grie», dng«ltttHlfa 'Md 
^ebiiiHffV^cHi ttmkW, ^flii« ei^l #tlfit«r, mit deiffi N(9i^ 

anreifen des Individuums zur Selbststätidi^kcit- n/u 
DHikenfnr steh hervortritt. Dei* Simpel, ja selb^il 
der' ungebildete Mensch sieht und hört — eine 
tri^^ie Wahrheit — ntk d^gelbefi, ja i4etleieht 
|^«rfi}s«k Mdt be««er Mngtumiif^ Attgtni uml 

M€f»iK»ll Mlff^ ' Afl^ lA ^r ^Awi 

ichauun^ richtige aber um es zu findt^n und zu «eh-*» 
en, ttiufg 'htan flenken. Atigen und Ohren haben 
im ' Thtere, Itie diefs uam entlieh aus eiriigenr 
me^kuurdigeH PhftnoiaoilcMi l»ei >nie<lern TIH«#ar^ 
li^r¥^#f^hft» ihre ivtm^be BmUmring 
ihir in B«2u(^ ttif »ehie fielbsttorhliHiing; ii^ ith* 
•riM #bhii«K^cii«ft iiiNl die Lieferahten seini«^ 
L4^ensb<!^dOrfn>dser * Ahef im Mensrhen 
halten sie eine höhere, von der blossen Be^ 
Ziehung^ auf die Noth des Lebens iinterschie*^ 
Helfe Bitd unabhängig« BMotftnngfi tii<i Ifekdfhtd^M 
am äHii^fteUäiike fiedenitilng. bie BinÜü^ tiiiiä M^f 

'P^i^l^m^g^9. Der Mensch ist geLoren zur Theft** 
rie. Die Sinne sind die Mittel seiner Erkennt- 
niss, aber ^lie Mittel, die nur wirksam, ja nur 
Mittel sitid imter Veriutsetranji^ Yöil dem *]>*s«ill 
IbrM iHirerti Zw^ke« ^ fler lh^r<»iieh <limi^% 

im dW- ml^ i»cr Ihr Liefet ist nicht ihr ti^n^ 
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■»■Jpw lmmtiT«ii dar CcfBinlmiiie d» Geitlai. 

Bewundeniog ist der Anfang der Erkennlnil«; aber 
die Bewunderung entspringt nicht aus dem Sioney 
imdiBrn aus dem Geiste vermittelst der Sinne. 
'\jWe grofse historische Bedettt«piy des Empi-, 

^ Hsmus besteht allerdiofs daiiii, dafs er die SiiuM^ 
die JIIiltel der JBdcmnias ift il|re flehte, feiog»» 
iclzt, fiberhaupi die Sphire des Mittelbaren, dei. 
Empirischen zu einem unerlässlichea , wesentli- 
chen Gegenstand erhoben hat. Nur der empiri- 
schen Fbilosopjjlfs haben wir zunächst es zii Ter*. 
danken^ 4^ wir ydn den diiwähiigen und den 
fiarohtbtrstffi Ueb^a, die ao»tt,die M9esch%^ 
MMterten, Tob di^n^ Sohreckeiieea der detoidai^one^ - 

' des Aberglaubens frei, nicht mehr die dupes 
ttnd Sklaven dämonischer Wilikührherrschaften 
sind;! nur ihr verdanken wir es, dafs uns nicht 
M^hr, wieifeiland, einkernkiier Kogiet oder gar ein, ^ 
«MHUMdifCff Schmetterlisg ^ der T^dMidtfqtfi. 
^^gßl:'^ yff^ük nßi lat «fliegt, «nl T^esschreo-rs 
ken erftillt, dafs wir nicht mehr die Adern ^ und 
Flecken auf den Flügeln einer Heuschrecke — des 
verheerenden Wanderers — als Buchstaben ie- 
i|e|if' die. den Zor^ GaUes, Ir^ Dei, bedeuten, dafs 
i|BS nicht, niehr^ arme« lohaonigwlrmchen alp teur. 
tife JKnUen , ' die. ; ein^ Tefborgiiea . fichati be-. 
«etehneo, In der Irre heromfdhpeB. Die Empirie 
hat die Freiheit uud SelbsUtäadigkeit de.s Ge- 
dankens vermittelt — vermittelt die Erlösung aus 
den Bünden der Tradition und des Autoritäts- 
glaidifnty intern sie den Menschen ^ auf das h^- 
figOi rnnverftuuediche Natnrreeht der Antopaie MnA 
Selbstprüfnng venriei. Daiher das sehdnft^i Wont, 
Locke's: Plus nous connoissons la Verite et la 
Raison par nous - memes , plus nos connoissancea 
sottt reeles et veritables* — Daus les sciences cha- 
cnn. ne possede qtt;antant qn'il a des ^ cosnoissan* ^ 
ces r^eliea I dont II ^ ««BpieBd lurinAfl^. imrUmrj 
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loneot^ Ci»t-Ii tön vMiMe tr^n le food ^ . 

|ui appartieat ea propre et dont il se peut dire 
]e maitre *) Wehe dem Philosopheo, der nicht , 
(teil Empirismus als eia Organ sich angeei^oet 
hMtf der das Gebiet der . mittelbaren Kräfte und 
llmcheii fiberapriiigt, der dm^- a^eia elo raiior^ . 
Heller Eräpioinittt «o «eui« Bbive ist, . D^. 

* sipere in loco sapwntia est — : mit «0|;ebaD8leii 
philosophischen Deduktionen kommt, Etwas gleich 
als göttliche Nothwendigkeit^ als Vernunft Wahr- 
heit uns Tordeioongtriren will — JBt^wai .was yiel ■ 
leicht auf gapz particu^ären zeitlicheiiy eodticbw 
Cb&ii4ei| bend^t! i^b^ der Eüjuiiiimif. ^verkeaat 
i^iue Oiräns^ Schranket wenn : er 

''dig sein und sich als Philosophie geltend machea 
will; er maqht dann das Bedingniss zum Urs|ich^ ^ 
liehen, das Mitteibare zum Ersten und Ursprüng- 
lichen; er häl^ sich nur an das Erscheinende, 
Individuelle; der Begriff ^der Einheit, TetpUlüt, 
des Wesensyi der .Substamc ^refschwiHdet i|im.. , 8». 
macht der EmpirismoB die mittelbare Eiiti|ehiiii|; 
V von Begriffen zur ursprünglichen, Arten^ wie be- 
goi)defe Begriffe entstehen, Arten, die lediglich 
wiUkührUch sind, — die Betrachtung, (les ob^er^ 
T4tious) die Hefle^ioa, die Abstraktion — zur geH 
11^11^', allgemiHB^n und nothwe^digeii Weiee«^ 
Aber Beobachtung^. Absfraktiim, RÄesieu/ setm» 
als ihr Princip schon dos Denken .TÖmus, und 
Denken ifst nicht möglich ohne immanente Be-, 
Stimmungen, wenn gleich diese anfänglich noch . 
nicht als bewusste, förmliche , ausdrückliche Be- 
griffe gegenwärtig und wirksam sind)- venu gleich, 
das Deukeh ttberbanpt im Anfange niphjt ,alc. 
Deoljpett, ^sondern srl# An^Amimf sieh hethitigii 
Ans einer , sinnlicheu Anschauung, nicht die 
schon ursprünglich zugleich eiae geistige f deukemU 



•) Ii. s. Lav. I, elMp. W. S. S|> 
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Atüclbiittn|g^ kt^ ivetiäen iiliii"«frit ' itiAiii«ffm<A» 

Begriffe enUtehen, fiian ' nl^fisste denn ihren Ür- 
0|»Min^ e* Nihilo ableiten. Der Mensch l>eginnt 
m der Einheit des Behaaeus unti Denkens; seki 
C^eBMtA iiiKl kenieiw^g^ die eitizelnen, besöd« 
dmi 8iMli«iMi Objekte iHf «Aiftiftl«^ AdMuiiirijl 
d%t Untenohfed 6iM«lll«il^ Bmiiihflt^At, Atlgi** 
ineinheiit ist ein späterer. Ber Mensch begintit 
mit der Unterschie{lslo^!en Totalität — ^ das Eia- 
zelhe f^t ihm selbst das Aligenneine — ; er be- 
gidlit, vHe schon CampäiiellB m ieiner Weise be^ 
lIinKjpiefte*)' tiitd Leäsiftf andeutete 
4^^fAft»%lmniUü küimOnh^i. ttle Präge tM 
, miHt^m^^mi iHlf»' ak^fat thgehtfiniHI Id^ IM iM* 
geos nichts weniger al* eine anthrdpolo^ische, in 
w^lehl*ift Sinne sie allein der Einpirfsinus erfasst. 
Ltföke kommt zwar anch auf den Unterschied zwi» 
•Hh^ii Seeb uml M^sch oder Individiiuiii stt 
tfri^tfif^ aber fHit dleaiM Untersehied fMH 
Mpirhdh, kNtoHi IHiitflkeloeflh'ilriitbe, «iiitilidie 
S^pai«rtt»ii dertki; * Diese Frage jfmfs in eiiHMi 
fadberen, dnem )[ihil#siipbis€hen , metapbjsi' 
#ehen Sinne p^efasst wertlen. Üs handeft sich 
hier von dem Wesen des Geistes« flicht von einem 
BeluttthuTn, das der Menseh t^n Gebart #d<Mr 
4utftk^ Bnrerif Met-** fter Uni^rsehied to« Aih* 
#«l«r Nilfell« - eegebMm unrfii ▼on yern li«MiirMil 
den Unterschied ron Wesentlich oder Ün^esenl^ 
lieh, Innerlich oder Aeusserlich, Immanent oder 
AccidenteU reducirt werden. Und in diesem Sin- 
ne erfiMste Leibnitz ^ Ftufgt, Ist «s dem Gd« 
gj^'wtsentücb^^ Geist sm eent/sa isl Ist iKin we« 
lentlicb; tu detik«A| M es tboi Uber wMntIteh 

z\k denken, so gibt eMll ite»eiycn€*b« /Idl^f», io 

^ sind diese weamllicheny mit dem Sein des Geistee 

• . t 

♦) De leasn reruiii ctMagia. Fraacof. MDCXX. Lib. II« 

••l SimtUcbe Sekrülae. ItH. Bi ^. 
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idetttkclMtt Begriffe oäler Ideen ebmomaig. a«t 

den Sinuen «at«priingeu oder von den sinnlichen 
Objekten abgezoireD, als sein Wesen daraus ent- 
8prun§;ea, oder er sein Wesen , d. h. sich selbst 
von den flinniichen Olijektea 'libgezogen* hat. 
Der gi#He Gudsake Lubniieens ist: der G«isi 
Iii iindi telbtt eingeboren, d.h. «chieibst wef ent- 
lieh nnd, immaneni, und dies» loimanens ist 
die Quelle seiner ut^senkatieu j geistigen leiten. 
Es ist das hohe Princip der Selbstbeschauung 
des Geistes, seiner Vertiefung in sich selbst, sei* 
ner Selbstständigkeit und Autarkie, das Princip des 
KaotiselieB und FiiAtischen ldealisiiiiHr> das in 
Leibnit± schon nm Ausbruch kam. Der Gdst 
ist na4^ ihm das^Prineip der Ichheit, das Pria* 
cip der ReAexibiliiät in sich selbst; er ist sicli selbst 
Gegenstand; er ist die Idee, das Bewufstsein sei- 
ner selbst; diese Idee ist eüis mU ihm^ er ist Er 
selbst^ Geist nur durch sie; und in diesem Selbst-^ 
bewulstseia lieg:t fbs Frincip seiner Selbst* thitig«^ 
keit nnd st£ndigkeit, seiner Immanebz, seiner Ideen* 
Oder hat er etwa die Idee seiner selbst durch Beob« 
aohtung und Abstraktion von den Sinnen ab« 
gesogen oder durrh die Reflexion auf seine Thätig-- 
keiten gewonnen ? Mit Nichten ; die Reflexion ist 
eine Folge Ton «lern Innern Selbstbewuistsiria des 
Geistes, keineswegs aber sein Gmnd« 

§. 17. 

Dar stell 11,11 der Leibnitsis cfa en Pnenmatolugie. 

„Die Seele ist, wie das göttliche Wesen, ein 
dreifacher Untersdiied in sich in der Einheit mit 
sieh* Denn als sich selbst denkend oder sich In 
sieh feieeHrend ist sie das, was* denkt, das was 

gedacht wird und beides zusammen.^ ' j^Dcr 
8eele aber ist es eben so iveftentlich ^ rpßexi- 
ve Handlungen auszuüben, oder sich selbst zu 
betrachten, als die äuisern Dinge Torzusteilen, ja 



■ie erkeant Mg«r die äuiteni Dinge .nur dmh - 
die ErkenntnUs ätrer selbH uod ihm eigenen in- 

maaenten Inhalts." Wo die Seele sich zinii Be- 
wnsstsein ihrer selbst erhebt, erhebt sie sich zur 
Vernunft und umgekehrt; aui: dieser Stufe ist und 
heistt sie nicht mehr Seele, sondern GeüL Der 
Mensch steht auf dieser Stufe» Die Vermmß an- 
tersoheidet ihn Yon der thierischen Momde« 

„Die Vorstellungen der Thiere stehen zwar 
.auch in einer Verbindunj^ untereinander, wel- 
che eine Aehnlichk^jt mit der Vernunft hat, 
aber sie besieht nnr in der Erinnerung der 
Thalsachen, keineswegs iii der Erkenntnils Atät 
Ursachen« So scheut ein Bond den Stock, 
mit dem er geprügelt worden ist, weil das 
Gedächtniss den Schmerz ihm vorstellt, welchen 
der Stock ihm verursacht hat. In ihren empiri- 
sclien Handlungen, die dreiviertel ihrer Handlun- 
gen ansmachen, verfahren die Menschen nicht an- 
ders als die Thiere. So erwarten wir z. B. , dafs 
es morgen wieder Tag werden wird^ weil wir 
hisher es inmier so erfahren haben. Nnr das 
Urtheil des Astronomen ätüizt sich auf Gründe^ 
und darum auf Vernunft." „Die Erkenntnifs der 
ewigen nnd noiluwemdigen Wahrheiten nur unter- 
scheidet uns von den einfachen und thierischen 
Monaden nnd macht uns «1er Vernunft und Wis- 
senschaft theilhaftig, indem sie uns sur Erkennt- 
nifs umrer selbd und GaUes erhebt." „Die Ver- 
nunft selbst ist nichts anders als die Kette oder 
der Zusammenhangf der iiothwendigen und alige- 
meinen (geometrischen, nietaphj'sischen und logi- 
schen) Wahrheiten.'* „Nur der Erkenntnifs der ' 
nothwendigen Wahrheiten haben wir es ui verdan- 
ken^ dafs wir zu in sich zurückkehiendea Haiid- 
lungt n erhoben sind, kraft welcher wir das' d«i- 
ken, was Ich heifst, und unserer selbst uns bewufst 
sind» Daher kommt es» dats wir mit dem Qedan- 
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kfiiB WMrer lelbst «uch de« GedABken des We- 
Mot, der SülMtaiiSv ^ Inuiiaterudiat okdselbit 

Gottes fassen, iriclem wir nämlich nnsre beschriok- 
teo Handlungen in ihnn uns ohne Schranken den-- 
ken. Die reflexiven Handlungen liefern uns da- 
tum des vorzilglich«ten Stoff zu unsern Vernunft- 
•cUAüeii, die sich auf zwei Gmods&tEe stützeu, 
nimlich auf detf des tVidetM/rnd^y dem sufolge 
wir da«, was sich widerspricht, fQr falsch Mleiii 
und auf den des zureichenden Grundes ^ weichem 
zufolge niemals etwa« ohne eine Ursache oder 
einen bestimmten Grund geschieht oder behaup- 
te! werden kaue, d. h. ohne etwas, wodurch wir 
a priori eieeo Gmod ao|(ebeu kdnneii, Wimm 
diese Sache vielmehr ist, als oicht ist, waram sie 
so und nicht Tlelmehr gmnm anders . ist, ob nna' 
gleichdiejbe GriiHde nicht immer bekannt sind." [®^] 
„Die noihwendigen Wahrheiten hängen nicht 
TOli den Sinnen ab und entspringen nicht von 
ihnen, obgleich die ^inne uns die Gelegenheit 
gebea, ihrer bewuist m werden;" „denn wir wfir- 
^deo nicht eiamal an das Denken denken, wenn 
wfr nicht an etwas Andres dächten, d. h. an die 
besontiern Dinge, av( lohe die Sinne liefern." „Locke 
hat den Fehler begangen daiü er den Ursprung 
der noihwemligen und historischen Wahrheiten 
nicht genug uhterfchieden hat. Jene entspringen 
ans der Vernunft — diese aus den £rfahrangen 
der Sinne, selbst a«s manchen in uns liegendeii 
▼erwormen Verstellun^t n/^ «^l^cr Geist nftmlich 
ist nicht nur iäiilg, die^uothweudio^en Wahrheiten 
zu erkennen , sondern auch in sich selbst zu fin^ 
den} denn wenn er die Idofse Fähigkeit hätte, 
die Erkenntnifse anfiiinehmen oder ein biefs Iss» 
liendes^ dn eben Mi&esfwMile« Vermdgen, wie^ 
das VemU^ea des Wachses oder &t leer 
ren Tafel ist, Figuren oder Buchstabeii attNBeii* 
meui^ so wäre er mclH die Quelle der nothwen-« 
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digen Wahrheiten , was er doch wirklich ist.. 
UmiD ist' «8 Dicht mHagbar, dtfii die SisM siebt 
. hlnreiehen, m etwa« alg. notimmduf wm efkim- 

nen, und dafs folglich der Geist eine ebenso aktive 
aU passive Anlegte in gich hat, sie au^^ seinem 
eignen Vermögen hervorzuziehen, obgleich die 
Sinne nothwencii^' sind , am ihm die Erregung 
ttii4; AlifiiieikflainiK!eit darauf z«. gaben f Se Tielb 
Erfahrungen und BeobachtongeB inaa audfi Uber 
eine allgemeine Wahrheit angeeteilt haben mag, 
so kann man doch nie durch Induktion, ohne 
durch die Vernunft iine j\othuendipk(»it zu er- 
kennen, ihrer Allgemeingultigkeit versichert sein/' 
,',Dttioh Inditiü»n werden me wmhrJutft allgemeine 
Sifitse gegeben 5 iBdem. immer die Gewifth^t fehk; 
daft man alle Individuen geprfift hat/' .f^rr 
iirsprüiuj liehe Beweis von den nothwendigen Wahr- 
heiten kommt allein aus der \ ernunft.** ,,Da8 
Princip von ihrer GetVMsheit Hegt in uns selbst'^ 
^-jDie Sinne können diese Wahrheiten wohl «na 
siiginglicher mächen iitid bekrilligen, aber «m 
können uns iimi und irimmermdir \\aß unfcfel- 
bare und beständige, ausnahmslose Gewifsheit be- 
iveisen." .,Man kann daher sagen, dafs die ganze 
Arithmetik und Geoiuetrie in uns der Kraß nach 
liegt, so dafs wir, um ihre Sätie zu entdecken, 
nur das, ^ü'k schon in uns i«t, antmeiksam be- 
' trachten -und ordnen dflifen, ohne irgend eine 
durch die Brftihrang oder die Tradition er* 
worbne Erkenntnifs dazu iiötlii" zu haben. l)ie!<e 
Wissenschaften kann man sich auf seinem 
Zimmer mit versehlofHenen Augen verschaffen, 
ohne vorher durchs Gesicht oder Gefühl die hie- 
zu DÖthigeit Wakrh^eiten erlernt m haben; isb ee 
gleich wahr iat, dafs un« diese Ideen nie Gegen- 
stand würden, wenn man nichts besehen noch 
befahlt hätte; denn dag ist eine wunderbare Ein- 
richtung unsrer Matur, dass wir seibat zu iia;»ren 
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abstrakten Gedanken immer noch etwM Sinnli" 
cheg nöthig haben, und sollte dieses weiter auch 
Bichts sein, als 8oIc])e Zeichen, wie die FijgfureQ 
der Buchstaben und die Töne sind, obgleich zwir 
weken eeldien wiUköiiriieheo Keiclieii und den 
Gedanken kein nothwendiger Zusammemhang Statt- 
findel. Aber d^s ist kein Grnnd, dafa der 6ei0(t 1* 
nicht «lie nothwendi^en Wahrheiten aus sich 
schöpfen soüte. Die Erfahrung liefert ja selbst 
Beispiele^ wie weit man ohne alle Hülfe blos ver- 
wtlei9t einer natfnlichen Logik und Avilhmetik 
kommen kann, gieieiiwie jener schwedische Knabe 
' die grdfsten Rechnungen auf der SteUe lius dem 
Kopfe maehen konnte, ohne die gewöhnliche He*- 
chenmanier, ja ohne lernen und schreibtii zu kön- 
nen." , »Locke macht g;egeri die ein^eborneo Wahr^ 
heitea oder Grundsätze, worunter z. ii. der ger 
hört, dafs es unmöglich ist, dafs Etwas im^eich 
ist utfd Bichl Ist, dm Einwurf, dafs, wenu es 
dergMebeii eingeborne Grandsitne gabe^ sie alieu 
Menschen - bekannt 9tem mUfslen , was aber nicht 
der Fall sei." ..Allein wenn sie ihnen auch nicht 
bekannt \\ ;iicn, so hörten sie dorli defswegfen nicht 
auf, eingeboren zu sein, weil man sie anerkennt, 
sobald man aie rersteht Aber im Grunde ken- 
ne» sie auch alle Menschea und bedienen »lob 
bei jeder Clelegenhelt s« B. des Satnes des Wi^ 
derftpruehli, obgleich sie ihn fiir sich selbst und ^ 
ausdrücklich nicht zum Gegenstand machen. Es ' 
gibt keinen Menschen, der so roh wäre, dafs er 
nicht bei einer ernsthaften Gelegenheit sich über 
das Beteageu eines Lügners, der sich widerspricht, 
iigerle.^* „Auch der Einwurf Locke», dafii es 
* ein Widenj^uch sei^ dafe der Seele Wahrhritan 
eingedrückt MÜren, ohne derselben sich bewuftt 
zu sein, liat nichts aui sich«" „Denn wie unend- 
lich yiele i£rlienatoi!se liaben wir, deren wir uns 
me)H eumeva.lnd bmnifst werden, selbst daa», • 




wann ^ir sie nöthig haben? Da| sich nun aber 
eine erworbene ErkeaDtaifs in unserm Gedäcbtnils 
TerbergiQn kann, wanim iotlte nicht die Natur auch 
eine nrspriDi^liche ErkennlBiA in die Setzte ver^ 
börgen haben? MuUt denn Alles, was einer sieh 
erkennenden Substauz natilriicli ist, sogleich %virk- 
lich erkannt sein? Kann und inufs nicht selbst-* 
eine solche Substanz, wie die Seele i$t, mehrere 
Eigenschaften und Bestimmuegen haben, die 
niclift alle sogleich und auf einmal erkannt wer 
den können f^* Eben so vngeoründei Ist der Sate 
Leckes: „Alles was man erlernt, ist nicht einge- 
boren/^ Wahrheiten der Zahlen sind in uns, 

und dennoch erlernen %vir sie, sei es dal fs wir sie 
aus ihrer Quelle ableiten, iudem wir sie a priori 
durch Beweisgrilnde kennen lernen — * ein Zei- 
chen, dafs sie uns eingeboren sind — , oder rie 
an Exempeln erproben, wie es die gemeinen 
Arithmetiker machen, weldie aus Mangel der Er- 
kenntnis der Gründe ihre Renrein nur durch Tra- 
dition oder mechanisch erlernen/' „Aber ist es 
nicht nnvemflpftlg und seltsam, dafs die schwie- 
rigslen und tiefsten WlssenseUahen uns eingebo^ 
'fon srin sollen? Die Eikennfnifs der Kraft nach 
ist uns eingeboren; aber ihre wirkliche Erkennt- 
nifs ist uns so wenig eingeboren, als es eingeborne 
Gedanken gibt; denn die Gedanken sind Hand- 
lungen, die Erkenntnifse aber und Wahrheiten, 
insofern sie in uns sind4, selbst wenn wir nicht an 
rie denken, sind nnr In uns wie .jArfayAetoi oder 
Anlagen^ oder nnürifirAe RrSft^^^ „IMe Erkennt^ 
nifs liegt in uns, wie (iie in den Adern des Mar- 
mors vorgezeichn^^te Figur schon im Marmor ist, 
auch ehe man sie bei der Arbeit darin entdeckt. 
Wenn aber die Seele einer tabula rasa gliche, so 
wtren die Wahrheiten in ihr, wie die. HcriLulea- 
Tlgnr in dem Marmor Ist, wenvwgünnimd gar 
dagegen gleichgültig ist, ob er diese oder irgend 
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eine andere Figwr bekosnint. Aber wenn 
der Stein Adern hätte, welche vorzugsweise vor 
andern Figuren die Figur des Hercules an- 
deuteten , so wäre er daam wie destinunt , uod 
Herkalea wire g^nriftehnafgen dem ManHor ein- 
gebi»reD, ob es gleich Mühe kastole, die Adern 
sn eDtdeck^n md durch die Politar ku mnigea*. 
Gerade so ist es nun mit den eingebornen Wahr- 
heiten und Ideen." 

Allerdings gehen, wie Locke behauptet, die 
Ideen oder Begriffe den Wahrheilen voran. „Die 
Natnr der- Wahrhcaien hingt von der Natur der 
Ideen ab. Aber die Quellen der npthwendfgen 
WahrheHen tlifd die intdlektnellen oder Ver- 
nunftideen , die nicht von den SiDceu herkom- 
men ; obwohl . im Grunde alle Handiuagen 
der Seele aus ihrer eignen Tiefe entspringen, 
darch die Sinne nur erregt, aller nicht gegeben 
werden/^ - jJSelbst Locke , gibt zv, da£i nicht alle 
Ideen ana don Sinnen entspringen, sondern wel- 
che ans der Jte^extoti* kommen. Aber die Reflex- 
ion ist nichts andres als die Aufmerksamkeit auf 
das, was in uns ist. Wenn diefs aber so ist, 
kann man läugneu^ dafs Vieles unserm Geiste 
angeboren ist, da wir uns. selbst, so zu sagen, 
«■geboren sind? Kann man läugnen, dafs in uns 
Segen: Seißf Bmkeäf SnhgUmz^ Dmuer^ VarS»^ 
denuuf^ Thätigkeity Vorstelhmffy F'ergnüffen nnd ' 
taugend andere Objekte unsrer inteUektii eilen Ideen? 
Da eben diese Objekte nnmiUclbm*e und immer 
gegenwärtige Ob^iekte unsrer Vernunft sind, .ob 
wir MO gleich ans Zerstreuung nicht immer ge- ' 
wahren, wamm sollte die Behauptung befremden, 
dafs diese lAen mit allen ihren abgeleiteten Ideen 
uns eingeboren hind?" „Wenn die intellektuelleü 
Ideen von Aufsen kämen, so mÜfsten wir uua 
ausser uns befinden ; denn die Ideen der Vernunft 
.oder BeHeTijip likQuehon wir top nnserm Geiste 
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eetbst. \]nA ich möchte \%ohl wissen, mie wir 
». B. die Idfe des H euens habea könnten , wetm 
wir tuekt seihsl f Vesm wären , und folglich fU« 
WoBea'ia mm Iftndeii?^^ ,,Die Erkenntnifs des 
WeieiM iit vielttdir «ingewkskeh oiknr aiagekttlli 
in die Brkeoiil9i& «miw selM.^' „Sehw «fii 
darum die Erkenittoir» der Nmhtr dtt Sackm wieht§ 
andres, als die Eikeuatniis der AaUa* timcr^ tiei- 
sie» und unsrer eiii^eboriien Ideen , die so weoi^ 
eiiiea äurserlichen Ur^pruit^ haben , dafs sie viel- 
mehr unmr Seele etwas fVesenÜkheM itnd ; denn 
diese Ideen, wie s. B. de« MPiM»#^ der JföfAwA- 
der UeKUUmt liefen allen BMArn bedenken 
und RääonoemeDts zu Grunde.^^ ^^Selbai dbcr eii€k 
von deo sinolichen Ideen sind die Körper nicht 
die wesentlichen Ur.mehen ; denn die auFserlichen 
ginnlichen Dinge können nicht luiniittelbar auf die 
Seele einwirken; sie sind ihr nnr mittelhar Qe«- 
genstahd; Got^ «lleio nt dea umwHeibare ittfeeie 
Ohfekt Die Idee «her iit dM wnniAldUmm inH»^ 
liehe Objekt der Seele und des Gedankens.^' 
,,Wir sehen die Dinp^ m ?m.?." 

Also — um nocli einmal Aües zusammenzu- 
fassen — : ,5,die Vorstelhing, ilafs die Seele pam 
Tehnla mm sei , isl eine pore Fiction , die ii^dei 
Wirklidik'eit keinen Gmnd hat. Wae enU denn 
. der Seele nook übrig bleiben, wenn »nn ihr die 
Ideen nimmt? Sagt man, dalk der Sinn -der 
Tabula rasa der ist, dafs die Seele uisprüug- 
lieh nur blofse Vermögen hat: so ist zu erwie- 
dern, da& die FmhijfkeHgn o/me Mmdkingi hurt 
d&a iUofaen leeren Mmnoög&n Aev Sokolaatiker 
eben nach nlohtt weiter sind als -^ielaonen^ vna 
denen die Natur nioklB weifii* Wo wire dem» In 
der Welt eine Fähigkeit zu finden, die auf das 
blofse Vermöjircn eingeschränkt wäre, ohne eine 
HandhiBg auszniUieii ? laimer uik Tfkshaaden 
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»•d WwMt mr. itiini »ehr ali im.mi^ I 
gMtolko sidk 4imi nodi 3KiM ap* KhsMif 4i» 

nM i si In uiiwdlielMfr Menpr sogleioh in jedem 
Subjekte liegen, und diese Tmbe ^iird uie ohoe 
»llen ErfoV^. Die Erfahniftcr i^t i}€>thi||f^ damll 
die Seele zu. diese» oder jeueu Gedunken be- 
stimmt werde und die AufMKriuümkeit ^ßS die 
iiir 4iegeadeit Ueti rMM»; «her tvie win». «9* 
mögii^ dab die Briüliiw|r iKe SioM teSetli 
JKiMfl^i ^NB^tfif-i liöfifiteii 1^ Ifs^ fti6 iScelc oilw Fmi^ 
8ter?.oder gleicht sie den Schreiblafelif ? oder ist 
sie wie Wachs V Walirlkh, die solches von der 
Seele denken, machen im Grunde aifs der Seele 
etwas KörperUchef. Mtft itir^ »ir dt» TM 4flV 
FkiAosoiikie 4er 8eh«W MfeMmQitoni ChniirfMttf} 
aiebtt'^ki dier Seele kt^wes niehl Torker io 
6ea Simferi wer« eetgegei^lteii. • Ahet maii 
mufü hievou die Seele selbst und ihre Bestim- 
mrrngcii ansnehnien. NicMs ist in der f^ermmflf 
was nie/U vorher m de»» Sinnm iwir, amtgenonh 
tmm die Vemimf t seihst" — Wie die Apperctf üeK» 
dee BeweMseui die eMiehe, rflee MMMden ger 
mmmmmm Petoqilki eiier Veteteffirai^ ser Btkeaiifr* 
•Iii, »im Begriffe und dedercfa die 8eele eem 
Geiste potenzirt : so erhebt das Bewu^stsein den 
allen Monaden gemeinsamen Trieb zum fViUens*' 
akt end damit zur Freiheit, Dai Wiesen der 
Fieiheit beruht daher mai Erketminiss^ die Vev- 
MmÜ iü yir Pjrioei}». ,^fr Wttle(oder dm mb* 
Hebe WMm^ deif Akt dbe WUIüm) Itt eio Tfieb 
oder eine Teodeee^ die a»f das geht, was als 
befttnden wird , und von dem sieh wegwen* 
del, was als nicht (fut erkannt wird, dergestalt 
defii uoaa» Xrieb ummUMar eni dem Bewmsisem 
iisi GtUen mnd JSiektgidm wUpeklgt. Fm%Ulige 
edet WIR eethandtaiBgi» Itede men 40^^ Mr 4k 
BUedlM^eli Mün^, lidt denaie BiBwvfirtMiB nd 
Beiexioa \j0i:buaden iat, iedeni sie wea dei 



kenntoirs des Guten und Bösen abhängen.'* „Schon 
Aristoteies fordert von einer Haodiung, die frei 
«M foU, d«fii.8ie nicht mmt freiwillig, selbstthä* 
tif , Bondem ««eh tbeiiegl sei/^ . ^Dm ireie Saih^ 
itaiMB' beilimml mth MiMt SarA dek Mibf , «her 
Beweggrand ist die Vorstellung des . Guten durch 
die Vernunft, die freilich hei den Menschen ge- 
wöhnlich eine sehr schwächt? und gleichsam taube 
Versteflnoi; ist, wefswe^en sie oft dut Bchlechto 
dem Guten TatEiehea.^^ ,,Die Vetnunflt m Mift je- 
ieek nicht clet -WüleQ, rie muohl ihn an ge~ 
Migt.^ ,,-Biae deHÜiciie «nd kluie Vorstelliing 
Ton einer Wahrheit enthält wohl unmittelbar in 
sich die Affirmation (ciie Bejahung und Annahme) 
dieser Wahrheit; sie nöthigt die Vernunft, oder 
ist fBr sie eine Nothwepdigkeit. Aber welche 
Vmteiinttg meo mch rmm Gnlen hüben .mag, 
der Trieb, der BrlKenninift geoiiA xn . fanädeln, 
welcher das Wes^ dea Willen« «nsmacht , ist 
doch Tt>n ihr unterschieden. Wie daher Zeit er- 
fordert wird, diesen rrieb zo vollbringen, so 
kann -er selbst auch aufgehoi)eu und durch eine 
nene daswiichen kommende Vorateilung tmlerbro* 
clwn werden; defswe|en hat nai^ Seele «e Tiele 
Anitei, der eilcannlen Waiirheit an wideralehen^ 
ist ein so weiter Weg vom Geist bis zum Her- 
zen." „Znl" Freiheit gehört daher Krkenntnils 
.oder die Intelligenz, welche eine deutliche Er- 
kenntnifs von dem Gegenstände der Ueberlegung 
entliill, SpaBtefllia nder Selhatthitifkeil, . aü 
w eiclM Mf vir u« aelbal baatimmen, md ZnOUig^ 
keit, d. h. die AnftcUiefsniig der logischen oder 
metaphysischen Nothwendigkeit , die darin be~ 
steht 7 dafs das Gegentheii von Etwas unmdglich 
Ist Aber die InteUigenz ist gleichsam die ^ee^ 
der Fmiieil,' das Uebrige ist- nur wie 'der. jLdr- 
fet «der dna Mhalni^^' i ttew di». gpnntaneiti« 
kamaal ja aack daii Mbwadaa wky ^die. irir idelt 
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mehr frei nennen , und ,,ZonUli^eit ist in tau- 
Rend Handlungen der' Natnr; aber, wo in dem 
haiideliideD Wesen kein Urtheil itl, d« ist kmm 
Freiheil, ^wiewohl aBdersrila «ilare 8eele «b Ver- 
stand olioe Wille wSre,'wean wir etti IJiilieii 
oder eine Erkeniitaiis hätten, mit der keine Neig- 
ung zum Handeln verbunden wäre.** „Unsere- 
Freiheit besteht daher in nichts weniger, als in einer 
UnhestimnUheü. Oilwia der Indifferenz eiaes Gieiok- 
Mwidita^ wie wem man a«f gleiche Weke in 
dietdr «od der entg( «ren^eselsten iSeite hingeneigt 
wmn Mnnte. Bin solehet Gleichgewicht, wie die 
Scholastiker eg Hch eingebildet haben , ist rein 
nnmöglich. Denn wenn wir auf gleiche Weise zu 
A, B und C um hingezogen lUhlten, so könnten 
wir nicht eine gleiche Neigung für A und sein 
Chgentheit, Nicht ^ A haben*'' ,,Nnr die Ver- 
Blellnng dea Onten , weldle die entgegeng ea e ln le 
'Vnrvtellnng überwiegt, treibt atetv dem WHIe»Mir 
Handlung an/^ ^,Behaupten , daiä eine Bestimm* 
mung ans einer absolut unbestimmten Gleichgül^- 
ttgkeit entspringt, heifst behaupten, dafs sie aus 
Nichts entspringt.**' 

„Durch die ß^ermmfj zum Besten bestimmt 
werden, itt der kStksie Grad der FnUML 
Wirde weht Jemand def^wegen sdiwacliainnig 
•ein wollen, weil ein Schwachsinniger weniger 
durch weise Grfinde bestimmt wird , als ein Mann 
von Verstand? Wenn die Freiheit darin besteht, 
das Jnoh der Vernunft absnachfttlelo, so aind die 
Nimn nnd Wahnsinnigen die frwien Weten; 
nber ich ginnbe nveh nicht, dafii Jemand, etm 
den awgenemmen, dw sellMt ein Nnrr betrilt ist, 
ntts Liebe zu einer solchen Freiheit Narr^ sein 
wollte. Heut zu Taqe gibt es freilich Leute, die 
es Ükx geistreich halten, g)%cn die VernunH zn 
declamiren, nnd sie nb rine listige Pedantin z« - 
Minndetai« AUem fegen di« t ^mmß : sekraien, 
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keiiat f^gen 4U ff^mkrhek schraen, daan die 

V^eruunft ist ein Zusammen ha og- von Wahrheiten/' 
Das Wesen der Freiheit daiier nur in dem 

•HAeodUclieu Wesen, ia i/mii seine volle ExittcQX. 
•,Nlv Go||t Mi vollkommen fmi.^' Dto» in ih» iil 
Jutetf Tptniing airi0ciiMi VmHNtfi «ad WUle. ,,D6t 
Wille Göltet bofolirt imaw» «Im IJrllieil dbf V«- 
nunft.^^ ..Thöricht igt e.s zu glauben ^ daf» GoU 
dann einem Fatum ufit€nvori'eu wäre, wenn i>eiii 
Wille i^on ^^einer Vernunft abhäagi|; ist. Denn 
diesen vennelnüicke Fatum, das selbst die Gott- ' 
Ml wlmim and ^boslioMil, iil niefais «aden, 
«fe dk eigme Nmtmr CMIm, aia ««in« eigene Vei« 
WDft, die mOmm Weisheit md Güe ^e üigiii 
gibt, ist eine fßlüchliche NothweiHligIceit , ohne 
die er weder weise, noch ffut wäre.t' Aber „was 
ttos endliche Geister betritU, si> veriuiiclie& sick 
»Ii dem Urlheil der lärkeaDtoifi verworrne Vaf* 
i l d l hiKig q ii der Slwe» wdclie LeideoedieAM uai 
■elbt «nifterkiiehe Ntifangen , deren wir mm nick 
imner bewurat sinil, erzeugen/' „Die Seele iil 
frei in den freiwilligen Handlungen, wo a.ie ifeirf- 
h'che Vorstellungen hat und ß ernunfl bethäh'fft; 
aber die confuaen VewteHiiipeM» dieaieh Mch dea 
m>y e wi rielMieii^ eatoprlafen an« ▼orbergi^anfe' 
mm emmßmmn VmnkUiugfa^^ mkmt deft die. Mb 
•ie ■•(iHPeAdif will md ▼orhersiehl.^* „AUci 
hingt wohl von uitfrerer Seele nb, abt^r nicht 
Alles von nnserm IVtHen,'' „Es gibt selbstthä 
iige Handlongen, die ohne Wahl «reacheben uod 
S^i$h nicht frenryiife oder WillenalMyidAiiq^ 
aML'^ ^Wit folgen nkabt immer dem lelgtilii Ik- 
Ibril der imktitehe» Vemaaft, liidem wir 
«um Wellen bestimmen; abt^r wir befolgen imaMT 
im Wollen das Resultat aller der Neigungen, die 
ebensowohl von Seile 4m Vemniflgründe als 
der »JUeidenschaftea herkommen, was eft 9hm 
mk mnittMinhm UnhvIteVemMftaMliiilii'' 
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„Alles ist ||r«wife «ml WMnw bouii iii BH, IttlF Mmr^ 
sehen, wie sonst überall, und die itienseliHehft 
Seele ist gfleichstm ein g-eitsliges Automat, iib- 
gl^ch die zufälligen Haadkio^ea i«i Aiigeweinea 
Md die fanken Haiidfanjg;eii iMbeBoodere defs«- 
w^ffem sieht aiil «mmnt «biolvlea W^ lk ig odi gkgit 
w&ikmmäm «mI.^ Darm itt 
nerliche^ Gefühl, wie Carte8ius wiÜ, keines weg;« 
com Beweise der Unabhfingigkeit UBiarer freien 
Handlungen hinreichend. Ja wir können eigent- 
lieb unsera Unabhängigkeit gar niehl ßkhlea, und 
wir sind uns nlehi iainier der oft unmerklichen 
Urtacheii beWKlst, wewti iiRser Baisoldflift «b** 
kingt. Bw ist gersde so «is wenn 
del ein Vergnügen ildiaii fände, sich nach Nor*- 
den zu richten; denn sie würde glauben, unab- 
hängig Ton irgend einer Ursache sich dahin zu 
itohlea» weil sie sich sieht der uomerkbaren Be- 
megmngwä der mapietiieiiea * Materie be«f vftt 
,,Selbst wenn wir ^den F«ft usmr 
KaflMner «etBeb, besdameB mit, noeh mliekaifiile 
Gründe, waiuni wir den rechten Fulk vielmehr 
als den linken voransetzeu." Diese unmerklichen, 
uabewufsten Gründe und Ur<?acheD, die uns be- 
siiannen vod aaf uusem Willen ^ftefim, sind 
aber niefals waiter, all dio ooBfcM, miumkliclKfes» 
ftoeadKcli kleiaen Vontellao^« 

,^Diaae «mmerkiloheii od«r mMillHMn Vor* 
ttelloRgen haben daher in der Pneumatik eben so 
viel Bedeutung und Nutzen, als die kleinen Kdr- 
jperchen in der Physik; «avernfinftig ist es, sie 
«atar deai Vorwande» dasa sie nidbt in die ,8inne 
fallen, cu ▼«rw^rfen« Das Geseta der C antl u ait H 
bringt es mit aidi, dtsr es in der Matnr nie einen 
Uebergang mmittelbat vom Grossen zum Kleinen 
«nd umgekehrt gibt, sondern Alles grade -and 
theilweise geschieht, dass nie unmittelbar aus Ruhe 

aiM B0W€g«og ente|Miagt> «nd Bamf nng mit 
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dvfch «ine UbImw jiM«|pta ni ü«he ttbeigdtti 
gkiehwie wum nie Liefe eiiiiger Liege 
deechbiefee kenn, eheevetlier eiee kMnemi Lieie 

yoUendet zu haben. Die bemerkbaren Vorstellun- 
gen entspringen daher auch nur stufenweise aus 
Vorsteliungee, die zu klein süid, um bemerkt wer- 
den n- kineeu. Wer esders hievoo denkt, kenat 
«eeig die. MMraeeeliclM Ftteheit, . KleiolMit md 
SpItefBodlgkeit der Niier, die iberall ud famner 
w^Uieh VkendUehes ia weh enlkilt'' „Es gibt 
übrigens Beweise genug, dass in jedem Augen- 
blicke eine unendliche Menge von Vorstellungen 
aber ohne BewuMtt^n und Reflexion, d. h. V4>n 
Veräodeniifgen in der Seele liegt, die wir aber 
deftw^eo nidil beaietken, weil dieie JBiadrttdw ' 
entweder n klein eder Mhlreleh eder 
förmig sind, so <Iass sie einzeln für sich nicht un* 
terschieden werden können, aber doch, mit anderen 
Terbnuden, ihre Wirkung nicht verfehlen, und in 
dieser Verbindung, wenigstens Mif ei^e ▼ eiwei te n e 
Weite enii^fmideii werden ktonen. . Se venumcbft . 
die Geweludieit, dete wir n«f die Bewefn^g ^ 
Oer Mfihle eder eines Wasserfalls nicht mehr 
aditen , wenn wir eine Zeitlang in der Nähe ge- 
wohnt haben, nicht als ob jetzt diese Beweg- 
ung unsere Organe .nicht mehr afficirte, und in 
der Seele kmne ihr entsprechende Verindernng 
mehr veiiffaige, seadem die fiiodrid(e in der 
Seele'Wid in de« Leibe haben nnr den Reiv der 
Neulieit verloren, und sind daher nicht mehr 
stark genug, um unsere Aufmerksamkeit und 
nnaer Gedächtnifs zu fesseln , die sich auf inte- 
ressantere Objekte hinrichten/^ 99 Wir seM*foi^ . 
fianMr nie an fate^ dala w|r ndit einige» wenn . 
aedi Meli ao tdiwnclie «nd Terwenene Empfin-^ 
dang haben. Das gröfste Geschrei Ton der Welt 
wäre nicht im Stande uns aufzuwecken, wenn 

wir nit4|t. von jeinemiiiif^ der jUein ii^.dnige . 
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Vorstellung^ häMeo, 




wie wir aoch mit der 



. gfföüitea KrafI yw 4flr Welt nicht ciM Strick 

wir Iba wUH^mAiUf mM 
geringe Knft i^pannl iMd .«HigodeliBt lUUtai, 
obg^leich die dadurch bewirkt» Ueiae A«tdehii«o( 
nicht bemerkbar ist/' 

„Dieae kleinen Vorstellungen sind daher VOtt 
einer b^ weitein. ^[römren WirksaiHkeit, al« wir 
dfldken. Sie tind es, die das: lek welfs nicht 
wmi bewirkeo, d. h. im Greichnack wnI ^ia Bil- 
der ainnlicheii Qualiliteu, die klar im der Ver- 
bindung , aber verworren den einzelnen Theilea 
nach sind; sie enthalten die Eindrücke, die dif 
UB8 umgebenden Körper auf um machen und das 
Unendliche in sieh herffeny sie verbinden jedes 
tMUMMmm mit dem fmam Universum y die Ver» 
faMoalieit and Zakaaft lait der Gegeawart; afai 
bUdetty mW die aamarkbawa Bcataadiheila . aaiaw» 
grassea iinalichen Voratdlungen, den weltlichem 
innern Xuscuiunenhang zwischen den Voratellnngen 
der sinnlichen Qualitäten und den ihnen eirtipre* 
Gfaeoden Bewegungen io^ den ikörpera.'' 

„Diese kleinen VafiteAiaagea alad es aaehb 
veldia die VntttSe gleidvian aad «tatea JBIeHMrta 
aosrer Sehmersaa' and Vergnfifaagaa aaiaiathenj 
welche die kleiden Reize und Triebfedern und Sta«- 
' cheln bilden, aus denen unsere heftigen, iühlbaren 
Begierden entspringen, und jene VtmtJte begrün- 
den, die una nie ia anserm Leben Terlftfst, aad 
•ick vom Schmerse aar wie das KJeiae TOm G«aa- 
. aap aafenehaidet. • So .aalitelit aat daai hljaiea 
"Verlangen aaeh Spc^aea die achaieniliclia EBiplar 
dang des Hungers, wenn die Reize des Magens 
und die VorsteUunKen davon in der Seele, die au- 
erst zu klein und schwach ^areu , um gefühlt 
werden zu kdaaea,- deutlich aad groFs werden* 
Uad es ist eine weiaa Elinrichlaaf der Btatar, ,da«a 
wk'aft ia der UawisaenlMlt «lä - ia ven^hiioM r 
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VirtülliiDgfefl uns b^adgiif 4toio dwch rm^tittUki 

Vorst«! lung^en würden wir von einer Menge Gegemr- 
gUUide belästig, die uns zuwider sind und die 
4mh die NftlHr sur Erreichung ihrer^Zwecke niclil 
fMrtiimi kMttl«. Wie fiele 4» n h iM rmMUümfm 
wir moki, ohne mis desseo kelriistl n'Mfj«, nie 
«Me M wii t iii » wenie» dvreh Umm m «terken 
Geruch beläfiligi, und wie viel Ekelhaftes wfirden 
wir sehea , wenn unser Auge schärfer wftre ? 
Dufch diesen Kunstgriff gab uns die Matnr atick 
die geheiineD Stacheln 4im V^crlangeM, ab Am^ 
ftiiig<f|;»iliM(e «Mkr BieneMe lies üchaierse^i odm^ 
m mu Mgeey heifce Sdunemen oder (mifiAffiacUMi 
j^evedet , denn ,,mit dem Schmerze iat die Apper^ 
eeption verbunden,") kleine unmerkbare Schmer^ 
zeo, damit wir die VortheJie des IJebels genöfseii, 
eluie die Naohtheile daaaeiheo zu empiiodetti 
ieM «eaa 4Hefe VafsteUMgw m deiiAliok wiüMi 
.«I wteie AM in der BnmUiuf eioea Q^äm»im 
MT el iüd l 4ttMm sehi, mmmu «tefs jetat 4er iat^ 
wfthrende 8ie^ über <liese kleine Schmerzen, die 
wir fühlen, indem wir «nserm Verlangen nachge- 
ben und eüuf/tr Mmbsch dieseu Kitzel oder Appetit 
I wfti e d igtü , mmn > mm Meofe iMdher Vergafifea 
.fenüMy Mi 4eMa PurtaeUraDg und fLimamm^* 
hMfafig eia v pli a H ndigiM «ad wahrhaikea Vei»» 
gBQgen entelehi, gleiehwie durch die Fortsetzui»g 
des Stefses ein fallender schwerer Körper neue 
Schnelligkeit erhäit.^^ „Diese kleinen unwahr- 
nehmbaren AeiaaBgeD, die uas immer im Alham 
ei i udt en, «lad aan.dber «idHa weiter aie r a i'iim r 
raiw ÜMiMaMNyaa, M deaea utr all aaHiildk^lift 
wfiasB, was ma deaa eigeetlkÄ fehlt, wÜHmaA 
wir in den deutlichen Bestimmungen^ in Neig^ 
ungen und Leidenschifften wenigstens das wi^^sen, 
waa aas lishU.'^ .,Selb8t in iler Freude isl Unruh^ 
iaaa sie macht .4ea Moasehea a aHia i alÜi t^ dMM^ 
ttg) vaüer HaffiNfag, «aa aaik iainiar 




zur Gifickseligkeit der Geschöpfe, denn: iie be- 
sieht nicht in einem vollkommnen Besitze, der sie 
nur föhllos nnd stumpf machen würde, sondern 
in einem foriwäbcenden und ununterliffochnen Fort- 
sehritt zu innner grofsern Güteni, du Fortschritt, . 
wMiWftiiQte ohne .ein* «VerlMfeü oder 
hBmniige Unruhe denkbar ist.^' * s^Sdbft nnser 

, Kfirper f&hlt sich nie so recht behaglich/ Die 
kleinen unmtherk baren Vorstellungen nnd Impulse 
sind daher niclits als Bestrebungen, wodurch sich 
iinsre Natur von kleinen Hemmungen frei machen 
mlXL* ' Und eben hierin besteht eigealttdi diese 
Unnthe, die wir fttilen, ohne' «ie kemeO} die 
wlfl eben sowoki In Leidenschaften , als in den 
scheinbar rnbigsten Zuständen bewegt; denn wir 
sind nie ohne irgend eine Bewegung, was nur darin 
seinen Grund hat, dafs die Natur sich stets in einen 
behngUchef en Zustand verseteen will/^ „Eben daher ^ 
koRiMfit es auch, dafs wir uns nie io einem Zuslan* 
de der Gleichglikigkeil befinden y ielbrt wowir es 
aMfnwiüen m sein aeheiM, s. B. wenn wir ah dner 
Allee rechts oder links umkehren, weil die Beweg- 
ung auf dieser Seite uasier Natur bequemer ist , als 
auf der andern." 

Aber ungeachtet der vielen unmerklichen Vor'- 
aieUngen, Triebe und Neigungen, die die 8eele 
beatimmea, Iii deeh der'Meuadi der Herr in sei* 
MUi Haute, „wenn er nur den gehdrigen Ge«» 
brauch von seiner Vernunft zu machen weifs. 
Seine Herrschaft ist die der Vernnnft, er hat sich 
nur hei 2eäm vorzubereiteu , um seinen Leiden- 

• Schäften sich entgegenzusetzen, indem die Herr- 

acbaft der . Steele Mmbt iiure Neigungtfi eine uidt- 

roli9 iai. ' Dflutt ob aie gleich Ihre Leidenachaf*- 

tett-nieht auf der Stelle ändern kann, so kann 

sie doch von ferne gleichsam mit Erfolg daran 

arbeiten nnd sieh selbst neue Leidenschaften und 

Gewohnheiten geben.^^ Ueberhaupt aber sind wir 

1% 
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wenn wir anf die letzten metaphysischen Gründe 
zurüclEgeheD und uns über dao beheia der 
piHe zum Wesen der Dlugv und zu den Frincipleft 
der Monadologie erkeben, ^^fMcr^ah mt-m 
lieii^ denn 4MSfe vfipt^NigliclMB Be§liiiMMNi||feii> 
kommen nicht von Aussen,** Statt zu sagen, 
M'ie geistvolle Männer thaten, dafs wir nur zum 
Scheiae und nur so viel frei wären, als eben zum 
Leben ntAig ist, nniMon wiv Vielinehr sagpen, 4aü 
wir nar zmv Sobetne genwaagm aiod, md wena 
"wlr mh'motaphyiisoher Streng» rede» woÜeB, Im 
Rücksicht des Einflufses aller übrigen Wesen, uns 
einer vollkommnen Unabhängigkeit erfreuen. Hierin 
liegt auch der Grund von der Unsterblichkeit 
unsrer Seele und der stets gleichförmigen Jj^hal- 
tnng Mnrer Individualiiil, die in ihrer oigMn 
Natnr die Regeln «nd Gesetoe ikrer Hwidi n n g i n 
hat und vor allen Iremdartigen EinwiAmif^n bn« 
achützt ist, so viel Schein auch die entgegeng^ 
setzte Annahme für sich haben mag. Denn da 
jeder Geist gleichsam eine eigne Welt für eicli 
ist, sich selbst genfigt, nnabhänpg von jedeoi««*» 
dem Weei»n iat, d«a UnendUche itt iieh Mit ipd' 
diit Umyennnii abspiegelt: eo- sti er eben an ht^ 
stäiidig^, so dauerhaft, so absolut, wie das Univer- 
sum selbst, wefshalb wir auch annehmen missen, 
dafs jeder Geist immer im Universum eine Rolle 
spielen wird und nwnr die^ in welcher er noibe* 
Bten znr VervoUkonannrng der GoaoUaelMrfl allar 
Geister, die ihr« momliaidie» Btebel* in dbr 
Stadt Gfottes avmaelit, mitwirken kann« Ja der 
Geist ist nicht nur ein Spiegel des Weltalls, son- 
dern auch der Gottheit, gleichsam eine kleine 
Gottheit; er ist selbst im Stande, der Gottheit 
ähnliche Werke bervorznbiingon » obwohl im Miel* 
nen, denn nm aieiila vw de» Wanden dnr 
Trftnme ra sagen, "wo wir ohve Mihe^ a a l h a l 
ohne es .zu woiieO) Dinge erfinden ^ auf die wir 
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um sie zu findeu; unser Geist Ul in den ffeiwU- 
ligen Haodiungen ein erfinderigcherKänsiler, und 
idlBi||. indem er die Wisseoachaften entdeckt, nach 
denen. GoU die Dinge geordnet und geregelt hat, 
(i|e Gpwiebi, Mnafr «nd Zahl), in leineni QttP- 
Uete 4m nfu^h, was Gott Ihi Gctf^m Ihiit^' ^ 

§.18. 

Cliarakttristik Kritik der Leibai tiia^keii : 

Pliilosophie« 

Mt LnibniirfedM FMiMoiihie iü UenUmana* 
Bie Orandidee denelban iai: die 8e4a lat keine 

beMudere uad endliehe Substanz, aufser welcher 
noch eine andere ihr entgegengesetzte, eine ma- ^ 
lerteile Substanz existirt, sondern sie ist die ein- 
sige nnd alleintge Substanz; sie ist alle Wahf- 
heü, WeaenhaA^eit nnd Wiiklichkett; denn ner 
iiitfjii Seim ig wirdkNehea wahriiaftea Sein» aber 
alle Thitigkeit tat Seelenthltigkeit, der Begriff 
der Thatigkeit kein anderer, als der Begriff der 
Seele und umgekehrt. Die Materie ist nichts an- 
ders mU eine Hemmung, eine Schranke der Thä-* 
ilgkeil^ die Monaden sind beschränkte Thätig« ^ 
keilen, wett aie aMi der Materie verbunden aind. 
Je die Materie Ist nur der .Ausdiuck wma der 
VieNbelt der Seelen; sie aagtnnraotM, dafa nieht 
Bine Seele aliein, Bine Substaoz , sondern unzäh- 
lieh viele Seelen sini^ denn die Materie ist ja 
der Uniersckied der endlichen Monade von der 
•nendliehen Monade und als dieser die Quelle der 
VielMt Sie Prepde deinee B^aeina irerdankal 
du wir der Qnelie deiner Lddent der Baeellffinkti>- , 
heit deines Wesens, deiner Thätlgkeit Nur auf 
dem dunkein Grunde der Materie leuchten als ' 
aaldlese üteme die Menaden; niniio die Materie . 
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hinweg ^— und sie verschwinden, es ist nur das 
Eine Licht der unbeschränkten Substanz. 

Wird die Philosophie Leibnitzens nur als Idea^' 
litm«8 besttchnet, ohne diesen näher sii .beiliia- 
meo, 00 ist jedoch nichts Spacifischet me/ch voa 
ihr ausgesagt. Der Idealiswos- Ist die imprliaig* 
. liehe und selbst allgemeine Anschauung der 
Menschheit von der Welt. Der eigentliche Em- 
pirismus oder vielnidir Materiaiismus, obwohl 

' eine uothwendige Krise, ist nur ein Zwischen- 
glied in der Entwicklung de« Geistes, nur ein 
secandäres besonderes Produkt Aber selbst auch 
er ist idUalisnins, jedoch wider Wilkn wmitWh^ 
sen* Kr negirt zwar den Geist als eine positive, 
ursprüngliche Thätigkeit; er macht selbst das 
Andre, den Geyensati des Geistes zum tVesen 
des Geistes, indem er seinen Inhalt ledi|fUch nnr 
ans, den sinnlichen, materiellen Dingen abMM; 
aber nicht «)ie sinnliche Materie, dieMaleiie, wie 
sie Gegenstand der sinnlichen Gefühle, sondera 
wie sie allein nur Gegenstand des Denkens ist, 
ist ihm das Wahre und Wirkliche; indem er den 
Geist verneint, bejaht er doch zugleich die Wahr-- 
heit und Wesenhaftigkeit di^r Thätigkeit den 
Gdstes, des Denkens , insofern und indem ^er de« 
Gegmuitmä des Denkens als den wahren Gegen-rr 
stand setzt. Was der Materialist dem Geiste im 
Principe seiner Thätigkeit nimmt, das gibt er 
ihm wieder im Objekte zurück. Die BegreifUch- 
keit ist ihm das Maafs ibr Realität; was nicht 

. begreiflich, ist ihm Nichts. Dem MateiialistM 
ist nun aber auf seiner Stufe aattlrlich nur das 
Sinnliche, Materielle das Beyreifltc/ie , und nur 
weil es dieses, ist' es ihm das Reale. Indem er 
den Geist an sich verneint, bejaht er wenigstens 
^emen Geist, eine des Denkens, der Vernunft» 
U<nd diese B^ahnns ist eine Nothwendigkeit. Der 
Geist kann Wc& nüSi sMH negirek und m^gd^emf 
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der Materialist mag^ sidh sMvfcm «nil wehren 

ti'ider den Geist, so viel er will, er straft sich 
immer selbst Lögen; denkt und sag^ er: nur das 
Sinnliche ist real, nur die Materie ist Wesen, so 
will er damit lucAi eioeii nur sinnlichen SehaU 
amprechen, soodeni dne fVmirheä^ änea Gje- 
dbm/lm, dnen Satx, der Sina und Veratand hat, 
und er gesteht dadurch indirekt ein, dafi mif 
das real ist, was einen Verstand, eine gei.^tige 
Bedeutung hat. Der Geist kann, streng genom- 
.tneu , nichts ändert 4ds steh sMat «denken ; d. h. 
er mag denken, was er will» er muß; Ach immer 
im GjegensiaiuU.. bejahen, . B<ftifit kdnlile. er ihm 
g»r .nicht Gegenstand sein; er kann, nithi' gegen 
selbst sein, nicht wider sein Wesen handefea. 
Jede Kraft ist die Bejahung und Behauptung 
Ihrer selbst. Handeln heifst nichts anders, als sich 
selbst behaupten, bekräftigen. Was.jdJ^o handelt, 
di h.« -sich selibat bejaht,, das kann sieht sick Ter* 
«Britten 9 tndem es sieh seihst bejaht, was ein nnr 
:ge»eifliKer , voMniger Widers|iruch nrä^. > Inden 
der Geist daher handelt, d. i. denkt, so kann er 
nicht das NichtH seiner selbst denken, tienn das 
hieise ^sirh verneinen, indem er sich bejaht. Was 
er anch setzt, er setzt immer sich selbst; denn 
wai'er ab das W^hae, das Reale setzt, das setat 
ermir Als solches ,' iveil eres alsAw fffnAre erAemil^ 
«nd dhb^ m dmn 'Gegenwände <M aelM . 
tigt findet. Der Geist kann nicht von sich oder 
ausser sich hinauskommen, und dieses nicht aus 
ser sich Können drückt keine Schranke und Unr- 
. wHkommenheit, sondern vielmehr seine Vollkomr 
inanheit ana; et kann nicht anaser sieb liinairi^ 
ireil er seiist ivnirersalen Wesens Ist^twML Attea, 
was it€, nothwendig in sich selbst eine Beniehung 
auf den Geist, eine Bedeutung für ihn hat ; denn ' 
nur das Nichts ist das absolut Geistlos^. " " I^/fe 

ja .«Ue^.Ansotiaaang deat JHaiwchen ' . 




ist darum Idealistnms y den wesentlichen Unter- 
schied bildet nur, als was und in welchem (ob 
beschränkten oder unbeschränkten, einseiti§^en oder 
universalen) Sinne ursprQng^lich der Geist n^efafst 
ist, und welche Bestimmuni^ des Geistes, als das 
Maafs der Realität, der Anschauung zu Grunde 
liegt, den wesentlichen Unterschied bildet über- 
haupt der Standpunkt, auf dem der Geist steht. 

Der erste Standpunkt des Idealismus ist der 
poetische oder anthropologische. Es ist der 
Standpunkt, wo der Mensch keinen Unterschied 
zwischen sich und den Dingen macht, wo ersieh 
überall erblickt, fi^rall Leben und zwar Leben 
in seiner eignen, iWiVu^Me//- menschlichen Weise, 
überall Empfindung findet. Die Empfindung ist 
der grÖfste^ der leidenschaftlichste, der rücksichts- 
loseste Idealist; sie läugnet par-tout das Dasein 
. einer andern Welt; sie zweifelt zwar nicht — 
welcher Mensch von gesunden Sinnen wSrde auch 
daran zweifeln? — dafs Bäume, Berge, Sonne 
«od Mond ansser ihr sind, aber die Bäume sind 
ihr nicht Bäume, die Körper nicht Körper, son- 
dern mitfühlende, oder doch ihr ähnliche leben- 
dige Wesen. Die Natur ist ihr ein Echo, in dem 
sie nur sich selbst vernimmt Die Empfindung 
versetzt sich ausser sich im Uebermaafse ihrer 
Seligkeit; sie ist die Liebe, die in der Gewifs- 
heit ihrer als der absoluten Realität sich keinem 
Dinge vorenthalten kann , sich jedem hingibt, in- 
dem sie nur dag als seiend weifs^ was sie als 
empfindend weifs. Sie ist sich 'Ev xcw ndv. [•*] 
Diesen Standpunkt repräsentiren auf dem Gebiete 
der Wissenschaft die ersten Philosophen der 
neuern Zeit, die Italiener, die allen Dingen Em- 
pfindung zuschrieben ) au^ Keppler^ der die 
Welt als ein Thier ansieht und von Freundschaft 
und Feindschaft, selbst von einem Erschrecken 
der Körper vor einander spricht Der sweile 
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Standpunkt des Idealismus ist der, suhjcldw-logi' 
«che, der Standpunkt der Kritik und Reflexion. 
Es ist dery wo der Mensch sich von den Dingen 
unterscheidet, dieses Unterscheiden als Denken, die- 
seit Denken als sein Wesen und nicht nur als 
seines, sondern als das Heesen überhaupt, hie- 
mit nicht mehr die Eniplinduug, sondern den 
Gedanken als die Wahrheit und Realität erfafst, 
wo daher die Natur nur als daö Andere des Gei- 
stes angeschaut, aber eben defswegen nur als 
todte Materie gefafst \vird, ivo sie zwar als eine 
selbstständige Existenz — am Ende des Pro^efses — ^ 
anerkannt wird, aber ihrem Wesen nach etwas 
nur Negatives und Wesenloses ist; denn als 
Wahrheit und Leben ist ja nur der sich bewufste, 
sich unterscheidende und gerade in diesem Unter- 
schiede von der Natur die Gewifsheit und Un- 
bezweifelbarkeit, d. h. die Wesenhaftigkeit seiner 
Existenz erkennende Geist gefafst» Gewöhnlich 
bezeichnet man nur diesen zweiten Standpunkt 
als Idealismus, aber der erste ist es eben so gut. 
Denn auf jenem negirt der Mensch die Aussen- 
welt, weil er sich nicht in ihr findet, auf diesem, 
weil er nur sich in ihr findet. Der zweite Stand- 
punkt aber ist der Standpunkt der Trennung 
des Kampfes, des Unfriedens; er trägt daher in 
sich selbst das Bedfirfnifs und die Nothwendig- 
keit einer Vermittlung. Der Dualismus ist ein 
gewaltsamer Zustand. Diese Vermittlung kann 
nur dadurch gefunden werden, dafs der Geist 
m sieh selber Unterschiede macht , ja sich von sich 
selber unterscheidet, dafs er den Unterschied, der 
auf dem zweiten Standpunkt nur nach Aussen 
geht, nach Innen macht, dafs er in sich selbst 
Gradationen, ein von seinem specifischen, eigent- \ 
liehen Begriff unterschiedenes Princip findet, ein 
EtWIs, das an sich selber objectiver Natur ist 
und sich darum ztt einem allgemeinen Prädikate, 
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dem erstea Standpunkte, sich in Harnionie' ipii 
der Welt setzt und sich in ihr iindet, aber mit 
der Unterscheidung zwischen dem Selbsteij^^enea 
und dem Gemeinsamen, mit der Beschräokttug-, daft 
fir*in dem objektiv feistigen Princip ia'vich dei 
Grand «li^Mr Harmante findtet« ' Mei^ Maeip 
aber ikt kein undten alt die Fmlelbmg , mMHeat^ 
lieh die couiuse, die ung;eistige, die gedanken- 
lose VorsteiluDgf , und der Standpunkt, auf dem 
dieses Princip hervortritt, ist der psyeholofutehe 
Idealismus. Die Empfindung ist tmmätMmt mm 
mit dem Sal^eki$ keioeswegs .aber ^..Vörslel- 
laag. EoipAadttog ist dh» < aulgektlir«, • VbnM^ 
lang die objektire TUtigkeit der SafejekHiriftti 
Dort bejahe ich mich und beziehe ich mich nur 
auf mich; hier liejahe ich den Gegenstand. Keioe 
Vorstellung ist wohl ohne Empfindung, wenn 
dteae auch so uninteressant mmI iadifferent oder 
durch Gewohnheit so abgeatnmpft' aeia- ikaaa, 
dafs wir tdchl flhlen, dafs wir empfiadea; ader« 
jede Vorstellung ist fiir uns zugleich (Wenn aaoli 
eine noch so stumme) Empfindun^^: , aber die Em'- 
pfindung ist eben der subjelitive Ah -und lie- 
fttaudtheii der Vorstellung, die Beziefiung auf 
mich, die sagleich in jeder Beiäehaog auf einen 
Gegenstand Hegt, das Matdaetohen an. wddy dala 
iek diese Tmlellnng habe. Measckeii ktaaeB 
daher eine und dieselbe ^ orsteliung, aber «ehr 
verschiedene, ja entgegengesetzte Empfindungen 
voll derselben Sache haben. A hat eben so gut 
die Vorstellung der rothea Farbe, wie B, indem 
er anf diese roihe Fliehe *aieht) aber dte Bmr 
pfindvng, die A davon hati kann* eine.^gana- - aa«- 
dere als die des B sein. Die" Va«'steit«a|f istüle 
Reflexion des Gegenstandes au/ sich in und aus 
der R^exion desselben auf mich heraus, weleba 
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• die Empfindung ist, jene ist der Ausdruck, diese 
^ der Eindruck von ihm. Das Auge repräsentirt 
unter den Sinnen die Vorstellung, die übrigen 
Sinne die Empfindung. Aber das Auge ist der 
objektivste Sinn, wenn wir gleich im Besondern 
den' Tastsinn mit zu Hülfe nehmen, um uns von 
iler Realität eines G<^genstandes zu überzeugen, 
Tetens nennt es schön den Sinn des Verstandes. 
lEs ist der Sinn des Denkens, der Sinn, mit dem 
sich allein der Mensch in die Natur vertieft und 
verliert. Nur dem Auge ist eine Welt, ein Uni- 
versum gegeben. Die zahllosen Sterne und In- 
fusorien, die fiir die übrigen beschränkten, sub- 
jektiven Sinne nicht mehr oder nur fallaciae op- 
ticae sind, existiren nur für das Auge, (wenn auch 
hur für das bewaffnete.) Subjektiver Idealismus 
ist es daher, wenn die Empfindung zu einem uni- 
versalen Wesen erhoben wird , keineswegs aber, 
Wenn die Vorstellung. Die Vorstellung ist gleich* 
sam die aristotelische vegetative Seele des Geistes, 
die Empfindung die eigentlich animalische. Jn 
der Vorstellung, als solcher, ist die Seele im Zu- 
stande der stillen Neutralität, der leidenschaftslosen 
Indifferenz und Identität mit sich und mit der 
Welt; aber die Einpfindung ist^das gerade Ge- 
gentheil hievon; sie bricht darum in die Laute 
des Schmerzes und der Lust aus. Sie erhebt 
sich ursprünglich aus einer Empörung der Seele 
in sich, aus einer Entgegensetzung gegen die 
Weit; die Empfindung ist die Geburtsstätte des 
Selbstes und damit die Quelle des herben Unter • 
schieds in Wohl und Wehe, Lust und Schmerz. 
Die Empfindung ist die Poesie, die Vorstellung 
die Philosophie der Seele. Die Vorstellung gibt 
lins die fFe/^, die Empfindung unser Selbst; 
jene ist die Negativität unseres Selbstes, denn ich 
nehme in ihr Andres als mich wahr, diese die 
Fositivität desselben, denn in der Empfindung 




tohy «iffog: geMOMneti, nur mlcli.ieibst in 

wiftitt toh gar idoht, Mi Uli 

bin. Nur in der Empfind un^r liegt die ChvlvtAn 
heit meines Daseins, meines Selbstes. Die Vor** 
^Unng dagegen ist die .^tellvertreUirin der Aiitr 
Mttwelt in uns, der Spic^^el des Universums^ die R«^ 
prtliiIrtiiNi der VieUwl mi der Sinhcil^ (MsaM 
Cawtt «ad RiqipoHjnil. G^|:wüH»ih^ [^0 
Der SHiDdpunkt, sro die Vorateliiifig e« eir 
Bern allgemeinen Princip erhoben wird , ist daher 
iewohl seinem Be^rriffe, als der Geschichte nach eia 
Mpkrmr attd höUt rer, als der JKd die Empfindung 
•la eine wesentliche . Riariineeg iil. deH JBefrilf 

(MgeküTitii mdlgmmmm^^Mmk juhmi ^fmm 

UtgtiS einer ObjektiviiiI aufgeholbell wird; 
denn der Standpunkt der unmittelbaren, nicht mar . 
terscheidenden Einheit mit der Natur ist der erste 
und subjektivste Standpuekt des Mensohea. Schon 
Olissem der nichta aadeis ist, als fkr Mier sicli 
eelM* fal e e üre a d e. tod aieh hiÜMik wmikm^ß 
Om^mMäy gibt davM eiaM Betama, Müa ar 
die Empfindung zur fipecies machte, nur die 
Vorstellung als ein generelles Attribut der Sub- 
«tanz Oberhaupt fafste. Campaneila plus^ qwai^ 
velliMn, materialibus inanimatit ipsam Besoipn iMr 
ektioBem atiribuit. *) Umm die VdmaUM» 

iai einllieli» nhnr die nnftednng giiiiinüBi 
f«ieM, gleiebMM die ^e da r h elle» dte mit 
repetirte, die verdoppelte Vorstellung, die Vor- 
stellung der Vorstellung, perceptie perceptionis« 
Perceptio in exteroo orgaao eiicita mediaiite motn 
wtmn im 0mmlmm derivatnr, nid en Üeannl 
^flm^ k«i aenlitM\ dUieh Bftn0 
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ausdrücklich, dafü man zwischen Vorstellung und 
Empfindung strenge unterscheiden müfse, und nimmt 
keinen Anstand , aus einer Perceptionskraft in den 
Körpern viele Naturphänomene abzuleiten. Nicht 
von sich aus, sondern von der Anschauung und 
Beobachtung der Natur aus gieng der Mensch, 
wenn er ihr ein innerliches, seelenhaftes Princip 
der Thätigkeit zuschrieb, und nun dafür keinen 
entsprechenderen, keinen bezeichnenderen Ausdruck 
fand, als den der Vorstellung, eben weil die Vor- 
stellung das selbst objektive, das von unserm sub- 
jektiven Empfinden, VVollen und Selbst - Bewufst- 
sein unterschiedene Element in unsrer Subjekti- 
vität ist, obgleich *o, wie die Vorstellung in uns 
zur Existenz kommt, aus dem Grund, weil Be- 
wuftsein und Empfindung sich mit ihr verbindet, 
sie nicht in der Natur zu denken ist. Den Glis- 
son und Campanella brachte die Phyfiologie, 
die Beobachtung von den Erscheinungen des 
animalischen Lebens und den sogenannten Instink- 
ten, den Baco die Phj^sik, die Beobachtung sol- 
cher Phänomene, wo ein Körper auf den andern 
wirkt ohne unmittelbare Berührung, wenigstens 
ohne ein sichtbares und fühlbares Medium , wie 
die des Magnets, auf den Gedanken der Perception, 
den Leibnitz die Optik und Katoptrik oder lie- 
ferte ihm wenigstens das Bild, das sinnliche Sub- 
strat dazu* Die Monade ist ein Spiegel des Welt- 
alls» Daher ist bei Leibnitz wohl zu unterschei- 
den zwischen der aktiven und passiueti Repräsen- 
tation. Die aktive Vorstellung kommt nur der 
eigentlichen Seele zu, die passive den einfachen 
Entelechien und Kräften, die das Universum nicht 
ftir sichj sondern nur so vorstellen, dafs ein Alles 
schauendes Auge die Welt in ihr erkennen könnte, 
gleichwie ein einzelner Thierknochen, wegen des 
durchgängigen, des unendlichen Zusammenhanges 
des Organismus, dem erfahrnen Auge erkennbar, 
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die Gestalt und den Bau des ganzen übrigen 
Körpers repräsentirt. Quaelihet nionas non tan- 
lum Bui corporis , sed et totius universi speculum 
est, cum et in corporis cujusque motibus totuin 
Universum exptimatur, non quasi et A-iimie sit, sed 
ut circulus etiam a paral)oIa et linea recta in pro- 
jectionibus ^nomicis comice exprimitur, dorn sci- 
licet ex parle ijurnns tolum^ lamjuam leo ex un- 
gue co|E;;nosci ab omniscio posset. *) Diese Ab- 
spieglung und Repräsentation des Universums, 
die jede Monade, jedes wirkliche Wesen nach 
Leibnitz ist, ist daher natürlich auch nicht so 
zu verstehen, als meinte er, dafs in jedem Dinge 
sinnlich erkennbar die andern Dinge lägen, so 
<lafs man etwa durch eine unendliche chemische 
Anal^sis alle und dieselbigen Stoffe in jedem 
Ding entdecken könnte, sondern vielmehr so, 
flafs die Unterschiede jeder Monade von allen 
andern gerade es sind, welche diese andern re- 
präsentiren, denn der Untei schied drückt eine 
Beziehung auf den Gegenstand aus, wovon et* 
was unterschieden istj — eine Beziehung, die aber 
nicht dem sinnlichen^ sondern nur dem geistigen 
Auge bemerkbar ist 

Dem biofsen Materialisten erscheint freilich 
ein psychisches Princip in der Anwendung auf 
die Natur, so auch die Vorstellung, auch wena 
«ie im allgemeinsten j objektivsten Sinne genom- 
men wird, noch immer als ein susbjektiv idealisti- 
sches Princip, das der Mensch, weil er Alles 
nur nach sich erkläre und deute, von sich in die 
Natur übertrage. Aber ist denn die ^n)Xf) ^ wenn 
er sie von seiner menschlichen Persönlichkeit 
und Subjektivität unterscheidet, noch etwas Sub- 
jektives? Stellt uns nicht die Natur in dem 
Reichthum ,der Thierwelt unendlich verschiedene 
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Arten und Modificationen der Seele, und hiemit ' 
die Seele selbst als ein von uns unterschiedenes 
objektives Princip dar? Mufs es aber nicht so • 
viele unterschiedne Arten von Vorstellungen geben, 
als unterschiedne Arten von Seelen sind, wenn Le*. 

■ 

ben und Vorstellung identisch ist? Nehmen nicht I 
auch die Thiere, die z. B. noch kein bestimm- i 
tes, besondres Organ für das Licht haben, den- • 
noch schon auf ihre Weise das Licht wahr ?• ^ . j 

Und sind nicht auch die Pflanzen, ob wir gleich ♦ 
ihnen Kmpflndungen absprechen^ in vielem täu- 
schende Analoga der Thiere? Zeigen sich nicht » | 
in ihnen Phänomene, die den Trieben der Thiere 
entsprechen, wie wenn z. B. die Pflanze im dunk- j 
len Keller zu sprofsen angefangen hat und nun 
ellenlang fortwächst, bis sie das entfernte, ersehnte • I 
Sonnenlicht erreicht, wie wenn das sogenannte 
Schnäbelchen oder Wurzel keimchen des Samen- 
korns, wenn es gleich aufwärts gekehrt ist, den- 
noch, seiner Bestimmung gemafs, sich in die Erde 
zurückbeugt, und dao^egen das Blattfederchen sich 
jetzt nach Oben wendet? Doch wozu einzelne 
Beispiele aus der ort^anischen Natur? Die be- 

• wundrungswürdige Zweckmäfsif^keit des Organis- 
mus , mit welcher die Natur selbst möglichen Fäl- 
. lea vorbeugt, wie z. B. in der Blumenkrone, in . 
die die Pflanze ihre zarten Befruchtuugsorgane ^ 
zum Schutze vor äu(sern Einwirkungen verbirgt, 
wie in den Augenliedern und ihren Haaren, die 
das Eindringen fremder Körper, wie in den Ve- 
nenklappen, die den Rücktritt des Bluts in die 
Arterien verhindern, diese Zweckmäfsigkeit setzt 
unverkennbar in der Natur ein innerliches Wahr- 
nehmungsvermögen, eine ( von der unsrigen frei- 
lich unterschiedene) Perceptionsthätigkeit voraus. 

' Aber ist zwischen der unorganischen Natur und 
der organischen ein absoluter Unterschied oder * ' 
Gegensatz? Sind die Unterschiede wie im Le- 
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der zugleich ao ihrea Endpunkten in eina n dh ff 
llierseode Unterschiede, wenn et gleich eft sehr . 
•chwer ImUIm mag^ dm Ort ihrer Zusamiaeo-^ 

za machen? fiihl «• keine Ue- 



lil imdi^dfeNirtwv «He BiMfikUmllii iiM Kjy- 
llaU jfernit, im Grunde ein und dieselbe Natw 
mit der, welche den Embryo bildet ? Fängt 
nicht selbst innerhalb des organischen Lebens 4ie 
Mater lUioh wieder Vemen, Tom XJuwtgnkm 
wtkm Ml, Mdem sie wim.4m Mlitmwm des £^ei 
de» gegliedeitai Bu des P#tes MMMvtapNt 
Pliefim niclH die niedisgslee orga»bciiei "wSA 
men mit der unorganischen Natur, worin sie lä# 
bea, fast ununterscheidbar in Eins zusararaeeV 
Isl melil selbst ein ocganisclies Wesen wieder für 
andre organisirte Wesen Hwe unorganieelM> 8inia|^ 
Hm Well, ihr SieMSl, wie die Miw Jto efaM 
«■dem Manne «der Mr ein Ineekl, 4m Ineekl 
wieder f&r ein anderes Insekt, das nur auf eder 
gar in ihm lebt und fortkommt? Wenn nun aber 
das Organische selbst wieder fßr andres Organi^ 
idMB zum Olgeto seiner Thätigkck, zaa Boden 
sciMT Bristwin, mm Steff eeinee Mbens wüdi 
wnmm eeHMn wigekehrt nieht «hcIi die /ib> mm- 
nnorgaeischen Stoffe m uek nneii orgnnisiBi Mi% 
oder doch eigne Organismen enthalten, die Sub^ 
strate, oder, wie Leibnitz wiJl, die Aggregate von 
Oiganismen sein, die sich nurdndnvek ven dMel« 
fMlIiclMn, d. k» mm sieiithaien Oignidiwen 

der* Oe^penstnnd oiner denlliehen 

ist, was in jenen unwahrnehmbar, in etoandiNr 
Terworren ist? Findet sich nicht sogar noch io 
ktastliclM i^nednliteii wie im Buchbuide|Meisle% 
In^Bssif liduliiiliii Lefceat BeigeB iMM did 
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mikroskopischen Thiere , dafs auch der kleinste, der 
unsern Augen entschwindende oder nur als eine ^ 
verworrene oder homogene Masse erscheinende 
materielle Punkt eine Welt ist, in der zahllose, 
verschiedenartige Individuen sich noch erlusti- 
gen und in labyrinthischen Windungen um den 
Freiheitsbaum des Lebens herunitaumeln? Kom- 
men wir aber nicht damit auf die leibnitzische 
Idee: omnia plena esse animarum vel analogarum 
naturarum; — quaevis Massa innumerabiles con» 
tinet monades — il y a de lorganisme par-tout, 
quoique toutes les massses ne composent point' 
des Corps organiques? Löst sich nicht die 

Masse der Natur in die zahllosen Quecksilber- 
tropfen der Monaden auf? Ist aber das Leben 
etwas andres, als nur die Erscheinung der Seele, 
die Seele das Wesen, der Grund des Lebens? 
Drückt, je höher herauf wir steigen, die Materie,^ 
der Leib etwas andres aus, als nur die Beziehung 
eines Wesens auf andre Wesen, als sein Fürand- 
ressein, seine Erscheinung, die Seele aber allein 
sein Ansichsein, seine Beziehung auf sich, das 
Sein, welches nicht mehr dem Sinne, sondern nur 
dem Gedanken Gegenstand ist? 

Idealismus, geistreicher, seelenvoller, gedan- 
kenheller Idealismus ist also die Leibnitzische 
Philosophie: Alles was du fühlst, hörst, siechst, 
ist eine Apparition, eine Vision der Seele; Wesen, 
Seele, Geist, Unendlichkeit vernimmst du in al- 
len Dingen. Deine Sinne sind nur verworrene 
Gedanken, die IVbiterie nur ein Phänomen, dein 
Leib nichts andres und nicht mehr, als was in 
der Natur die Attraction oder Gravitation ist, die 
nichts weiter als eine gegenseitige Beziehung, 
eine liaison universelle der Körper untereinander 
ausdrückt; dein Leib ist nichts Absolutes, nichts 
ffir sich selbst; tr ist nur der Zusammenhang' 
deiner Seele mit andern Scden, die im Untere 
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whicdib tMi flHr .Mlfefttltair.iAtlMndtf^'dli.' dbi. Mi 

mittelbar, durch sie wahrninainsl, in einem beson- 
ders nahen Verhältnifs zu dir stehen und als 
dieneade Genien die GottheU deiner Ceairalmo- 
tud» umschweben ; er ist nur der AusdrudL 

ia»* -AHtnifiiogsMehcli, aar dlle -Tl wtog , idb^ 

wechselnd der Preode und des Sclumerses, die 
du darüber vergieri»est, daTs du ein mit andern 

> Wesen verbundenes Wesen bist; er ist zwar der 
Mephistopheies , der dich aus deiuer eiusamea 
ZeUe im die Weil einf&hrt, wmi v^ttelü^ aber 
Mr mu- dar j^ifar spricht, wemt* dir: mwftis 
die «dUMUflsie GB»dMmß VkM iMk ffiihv, 
dafs du ein Mensch mit Menschen bist; 
er ist nur das Nolens Volens in deiner ^eele. eiae 

^ VistQUi eine Stimme^ welche von Ionen kommt, 
abeV'jifegeB der Gewalf, die ki ihr Ifa^, ab |te 
§>iwinn eines fffeaades WeteM^dk mmkmi^y wtAt 
dM «Babwdalidie, «owIdeHtahliehe Beül il dk 
eindruckt, dafs du nicht nur ein berechtigtes, 
sondern auch verpflichtetes und verbundnes We- 

. sen bist. Die idee der ieibnitzischen Philosophie 
ist daher keine beschräsktOi «ondem die uneod- 
lid» Ideß des Geistee vM Mdl eelMi ikM Wd^ 
md ReaBtü die Wahrheii twd RMlilil dci GM- 
plee aelbft. Aber Wahiiieit, ewinpes Weseft kMunt 

. überall uud immer nur der Idee zu , nicht dem 
individncllen Ausdruck derselben, nicht dem Ge- 
danken von ihr, nicht der Art, wie der Phiiesopb 
sie bestimmt, niete dem Stoffe» den Banmaterl^ 
•He«» woria jtx mß ▼erwiikücirt. |ler - AMdnrafc der 
Idee iflt miner cugleieli d«^ Awdrwjk disr, Zeit» 
in welcher sie ausgesprociieu wird, und daher 
eingekleidet in die zu einer hestimmtea Zeil pri^ 
deminirende Kategorie. 

So war LeibMiseM Beitolter dfts des JMieimM 

. .mdJMeolMMauitf, (denn ^de riad • iHuntMM«- 
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Natur purer Mat^rifiriismus ist und keine < afMlr# 
Verbindung zwischen Leib und Seele hervorbringt 
ah die mechanische der Zusammensetzung.) Die- . 
«er Dualismus offenbarte sich eioerseita ia dem^ 
* »ti > crt i i|ki ltea BegmuiM Kwischen Geist mi^ 
JAMMflf 4er in der Cärtegkdhen Philosophie ad»^ 
giijimdh^inid ans dieser in die aligemeine 
diftig eingedrungen war, andererseits und zwttt 
vorzuglich in einem innern Gegensatze des Gei- 
stes tnit sich selbst^ im Gegensatze zwischea 
6Uube und Vemunfl — eio Gegensatz, der zwar 
schob int Miiteialter temporftr tüm Vorsoheiir 
kan^ aber erst ini Beghine der iienem Z^it mit^ 
dem WMereHraelien der Wisseitaehafteii Epobhe 
macht. Auf dem Gebiete der Philosophie — denn 
wir abstrahiren hier von den Erscheinungen dieses 
Gegensatzes auf dem Gebiete der Kunst, des Le- 
bens und der Literatur überhaupt — äufserte 
iich jedech der Diialianitts iwisehen Gfanbe und 
Vemutiift keinei^egs etwa in einte direkten' Be- 
kioipfung der Ktn^hennd ihres Gfanbens, son* 
dern vielmehr darin, dafs zwar der Geist die 
Kirche anerkannte und als eine Autorität unange- 
fochten bestehen üefs, aber so, dafs in seinem wesetU'- 
liehen Objekte und Inhalte durchaus kein Prindp 
dieser Anerkennung, sondern gerade das Gegen- 
tholt enthalten war. Der Geist schob die lOr-' 
che ans sich hhiaus, schlug sie sich ans dem' 
Sinne; aber liefs sie in Frieden, um sich Platz 
zu macheu und ungestört seinen wesentlichen In-' 
teressen obiiegen zu können; Pomponatius fand' 
die Lehren- de^ Glaubens im Widersprach mÜ' 
den Lehren der Vernunft iNler des Aristotoles — ' 
denn ihm *war noch, 'wie dem Mittelalter, eine* 
historische, traditionelle Erscheinung der Vernunft 
die Vernunft selbst — aber defsen ungeachtet er- 
Uifte er das, was er der Vernunft nach fär 
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falsch erkannte, dem Glauben nach fUr etwas un- 
trüglich Wahres. Zabareiia, Cremoiiini \%arep 
eben so ;sum Bewur^Ueio des ^(wie^palfs zwisciieii 
der (aristolelischen) f kiloft^hie iiod der cl|n«|T 

Miaain Amplrilliettor die Philoitpli«« iipid 

theuert in den devotesten Aiisdr&cken seipe Erge- 
benheit und Unterwürfigkeit unter die allein selig*- 
machende Kirche; aber man sieht es ihm an sei- 
uom ganzen W^eo, di«M# frommen Veff|(i<;lm-« 
tingen selbst an , dal« #« nur Versicherungen, j|i 
Sehfli6i4Ae)«Mii siad, dio io asumi luilfKail 
Grund habe«» Cartestn» bezeuift ia Minan Scliril- 
ten seine Demuth und Ehrfurcht vor der katho- 
lischen Kirche; er machte selbst eine }Maiiifahrt 
zur heiligen Jungfrau nach Loretto und flehte 
sogar zu Oiauburg an 4er Donau in seiner Zvifti^ 
feifpotll ihren Beistand ui d|«r fmaanpllir 
ao* Aber «Ii j PüiIeüy t iai Cavlesiiia niehli va- 
nlfer als Katholik. Die Idee der Gottheit er* 
füllt wohl seine Phllobophie, Avie jede wahre 
Philosophie, denn «ie ist eins mit dem Bewufst- 
sein Geistes; aber eben die Idee Gottes ia| 
ein Gemeieffttt des Qeisles, gehört nicht s|i€i^, 
fiaGh der Kifdie an, detw «ad Weaan 

vieliiidhr ia aadem parlioilirea Lehaeii aad 1«^ 
stituten besteht, was historisch schon * darin be- 
gründet ist, dafs die Kirchenväter, die gw^<f 
d« h. dem Begriff Gottes entsprechende Vor* 
Stellungen Taa ihm halten, pkiUsophuck f#bU- 
dale iUjj^e wasap« Aber Teaa K alhoU^ a iPa ii iat 
ip adlner PhUasapliie, weai| vir aaf daa- Weaaa, 
dea Geist eingehen, auch nidit eine Spar zu finden. 
WilfsleB wir nichts vom Lehen des Cartesius, 
hätten wir nicht seine persönlichen Versicherun- 
gen; aus s^eXikex Philosophie wilfiiteii wir nun und 
nimmermelir, dafs er Katji^lik war* 9eine Aforal 
iai Stamupiiui^ aeiaif G a ia te sp li itoaaphia bef^ht auf 
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Unabhängigkeit des Geistes von Ansäen, feine Na- 
turphilosophie iat purer Materialismus; er ver- 
bannte selbst die Teieologie au» der Physik, und 
9^|IAr,iuiler einem. ^nz eitlen Vorwande, wia ibm 
sf3h#ni 4^iWüz v^^arf. Mag Cikrt4)siiu nim aus 
IMol^Mlt«« 4ar Ff%lieU oder ans. «rigtokraiir- 
toher Sch^u var Aaclals ojar am AimkaDDung 
des Bestehenden überhaupt, weil es einmal be* 
sieht, oder aus wahrer Gesinnung, aus Pietät 
Katholik gewesen sein, es ist gleicliviel: sein 

KathoiicUiuiiji^lMyt kmk^ iJ^ßkiiue Bißde^itung, moht 
JSadfWtung aaiaei Wesens und J^ftte»^)Sffi|it 
deni mr «K» einer perpIMiUcheii . Biifiy<jin^r , einer 
Pma^gelegenheil, eine» Acoideoa, ^nee hhUhr 

riscUeu Uinstandes, eineä hesondfra Kennzeichens, 
eines theuern Andenkens, oder wie man es aus'* 
drücken will, kurz einer Bedeutung,, die dea.Cieis^ 
* die Wissenschaft nicht interefsirt* : 

JHe Xbitigluttt iet da» We^ea 4er 8ai»lailf 
ftbarliaupt; die t^fion^ei^ ThUifhtii des Wene« 
eioar t ce a mfarH SmkdUmz. *) ßem TXnii iat deine 

Wahrheit, dein Sein, dein Geist und Wesen» 
Dein wahres Sein ist nur dein Sein für Andre, , 
mir das Gut, welches, indem es deia eigenstes ist, 
avgleich ein Gemeingut ist. Wer seia Thun 
aeiaeiii Wesen abtrennt, ist ein gelsiiger Miüer 
thMer. Dieees Tbm dee.Cattesias war die 
wbsensciMfdiobe Brkennlaifs. Binen heiligen 
Schein verbreitet C. dadurch allerdings um sidb, 
flafs er die G^enstände des Glaubens von dem 
Gebiate Jes Denkens, aiiftaimmt, indem Pascails ' 
Aiasine: qne tont ee iiut e^t lotgei de. Ja Fejb ' 
9ß le s^aaMWi epira de. i» Raison et beMieoi^ 
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nioins y eilre sovinit,^ «ttch t^ioigr wmri 
aber gerade die»e AotiHilÜDe beiMütt, daA - der 
Geist etdankel Ahh, oder ^ich bewiilft i«t, d«lli 

sein Denket] im .Widarspruclie stellt mit beinern 
Glauben. [*^] Da fidei, quod iidei est, sagt 
Bacon, nachahmeiicl den Sprach: Gebt dem Kai- 
per, was des Kaisers ist Aber was kt das , >^as 
deoa Kaiser gebikrt? . Btwa«, was im Grande 
Euch selbst, Euer Heil, Este S«ele gar mdiis 
angeht, aber Gott gebt, was Gottes ist, d. h. 
Eure Kleinodien, Euren Schatz, Eure Seele. 
Wa» gab aber Bacon, \yas Cartesius dem Glauben? 
Sie mögen ihm noch so yiei gegeben haben, sie 
gaben ihm wenigstens nickt iJuen Geist, ibr We- 
sen, ihr snbiteMielies Interesse, nicht da«', wo* 
dnrch sie guehieMUk bedentende Persenen, dna 

sind, ^'as sie sind. Der Glaube wurde anerkannt, 
aber so, wie etwa das Eheweib noch vom Manne, 
wenn er innerlich mit ihr zerfallen ist, als eine 
berechtigte Pmon anerkannt wird; es war nicht 
eine Ancfkennnng der Liebe nnd Einheit; es war 
eine Aneifonnnng, die ein bloAes Dahtngeatelit- 
seinlassen war, die nnr daher kam, dafs der 
Geist sich dem Glauben entfremdet hatte, indif- 
ferent dagegen war, ihn nicht zum Objekte machte, 
ihn nicht in sein wesetUliches Interesse, das Inte* 
resse des Denkens und der Erkenntnifs «nibahoi. 
Es war daher anch eine n^hwendigne Endkrir- 
nnng, dafs endlich diese .innerliche Bntfremdnng 
und Entzweiung des Glaubens und der Vernunft 
als ein direkter Widerspruch ausgesprochen wurde, 
wie diefs bekanntlich von dem scharfsinnigen und 
gelehrten Pierre Bayle geschah. Bayle erkennt 
ca jedoch 4ds die Sehwiohe des meoadilielM« 
Ventandea nn, dafs er nur yernrinen,* widerspre- 
chen und Terwirren könne, und unterwirft sich 
daher demüthig wieder dem Glauben, behauptend, 
dal« es das Wesen der .Dogmen seUMt ad^ der 
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Vernunft zu widersprechen. *) So "war der 
Mensch entzweit ia iich, dafs er mit dem Giau- 
bell b^hte, od^r: Tielm^hr bejahen zu können 
eiDbUdete,- wm -«r fiil der Vernuft dif«k| 
▼wnemtel — ew Swiespalt npd WIdefspraeh , der 
ührirrens, eben so wie der offne Get^enwatz der 
Fit^igeister in England und Frankreich gegen den 
Qlaubeii, solange; eine ,^othweoUigkeit war und 
al» die Religion. i)uf eine äiifserlichQ^ miit* 
tnlüm^ den, Httfiichen fveindei Offen(Mrnpf ^ 
frlhidel,/to lange lie nicht als da», eigfie vahie 
Weseü des Menschen, als identisch mit der Ver*- 
• nnnft selbst erkannt M'ird. 11 estvrai, sagt Leib^ 
t^iiz^ fyae de notre temps une p^sonne de la 
yllli grand,.^le?»tiQtt . dM^t qu' m^miilierß dsi foi 
ä: faUmi n en^ver. kss yeux poür. x<^r: «Jairii 
et TefliiUleii dit qnelqne päd: (^e^i elf: am, emr 
' ä est itnpossible^ il le faul croire^ C4tr e^est une 
absurdüe. So lange als die Orthodoxie eine 
herrschende, bindende Mischt war, konnte, daher 
attch dem denkenden Geiste im Wes^ittii^liqi 
Hr eme formeUe Xhlltigkeit ührif^ Ueibfrnv liia 
diefe. dii Zeitaller der Spholaatlk ,wid. derOvAi^ 
doxie in der protestantischen Zeit hiniänglieh be- 
weist. Es fehlte das QtielleuMiudiwnj dje freie, , 
principielle , auf den Uranfang zurückgehend^, 
von birund aus 'M;h4^pfende Tätigkeit Wahr- 
haft produktiv -war daher .a«)i 4^ d^aade 
[ßeiit, nnicbtl in der Of^pecn SJeif mir in <dMi 
alHien Räumen der Mathematik vnd Physik, wo ^ 
er iu kein^ Berührung mit den Gegenständen des 
Glaubens kam. Hier war er materiell upd for- 
jin^U frei; hier konnte «r. siich unbesckllM^t er^ 
H^HQ^'hiar war nek^emiffer «»d :dpr 



*) IHet. bist. 0t erit. II. EdaircuisineDt tur les Mhhß n 
ead. Art. Maoicheen^» (D.) p. dOii V* E4. iiÜ», ' 



rnm wahrhaft produktiver Geist. Ntor'^WI '1[feli 
tJiitergaii^ der Orthodoxie \i'ar darum das Heil 
tÄer Wiflsenschäfl, die Geburt des schöpferischen 
Gastes ^blinden* Die defttsclie klassische Li6^ 
mar *^ami Wo der «He CHattb« aufllM. M 
lange dcir Mensfch nicht im Fföchsten frei , b<4 
sich, selbststSndig; ist, so langte kann er ahch ia 
Kunst und Wissenschaft nicht das Höchste eriei* 
cheo« Es fehlt der Segen von oben. Ab^r eben 
nliAr äüi^ mthier iM ein religiöfer BiMe^y -^t \h 
H^ foM^ IM der Philosoph eitt reHgi(Mr nill 
ieiAph , lü PMhnMfpiife die RUHgidi 
findet. •■ • * ■ ' ■ ' - • V • 
Das herrliclie Genie Leibnitzens wartlicht i<i 
glücklich, in das Zeitalter des mit sich ^tfoig^ 
4ieistes kli fMtn. Er gehört der Zeit an , wo 
'i€ft GtVi 1)1 deA Dimlhniai !fc#i8^heii GlftMteuiM 
▼erniiiift tarnen war. ' ^ Bäylh ist sef ii E^fHg^ 
Dosse. Der Charakter, den del* denkende Gefü 
Unter der Herrschaft der Orfhodox/e hätte, ist 
daher auch ihm noch aufgedrückt. Seine Philo- 
sophie hlit fteii aligemeinen Mangel an sieh, daß 
jle kein n^Mtom^ei» mic sUdt eiiiig:es, kehr tbso^ 
tat ente tMetttfet unA selbsfMttdiges, IMn horilogc^ 
«en'tjrfliiifes iüf. '^e Thi^fogie Iboitinrt ihtifi hnirier fk 
die Queere, verdirbt ihm seine besten Gedäökeii 
und verhindert ihn, die tiefsten l'rof)!eme bis an 
ihre letzten entscheidendeil Punkte zu verfolgen, 
'W6 elf fertfallireQ toAte, zu philosophlren , ik 
%dcM eü* ^ekäh Wo er mi^h;f8ische 
«liliilMM^ ' 1^ ä}en utHaphjrsislAeB Anr- 
drock des Gedankens finden sollte, da streut er 
theologische Vorstellungen ein, und wiederum ^^o 
er theologische Vorstellungen zu Grunde legi, d4 
ergänzt, beschrinkt und berichtigt er sie nur 
durch. Zvsitse ipetaphysis^hcur. Bestimmongen, oder 
ÜaAi ^s, w«^ er aiis der ^e^t^ogischen V^i'^tel-' 
lang beseitigen will, durch bloijse Bilder > dtffeo 
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Bedeutung nicht bestimmt und erklärt ist, zu etit- 
fernen. So wendet er die ErschafFungf aus Nichts 
auf die Monaden an, nennt sie aber dann doch 
wieder Emanationen und Effulgurationen dergfött- 
liehen Monade, anderwärts wieder nicht sie selbst, 
sondern das Positive in ihnen, wie z. B. les per- 
fections de Ja Nature sont des emanations de la 
Divinite. *) So sagt er: Mei.s non pars est, sed 
simnlacrum Divinitatis (T- II. p. 225.) als wäre 
damit ein positiver Unterschied ausgesprochen, 
lind nicht vielmehr die erste Bestimmung ein, 
obwohl derber und plumper, doch wenigstens 

■ ehrlicher und gerader Gedankenausdruck , die 
zweite Bestimmung aber eine blofse Ausrede, in 
der gerade das, was gesagt werden sollte, um- 
gangen und ein tauschendes ^ nichtssagendes Bild 
an die Stelle des Gedankens gesetzt wird. So 
ist die Maierie ein Phänomen , das lediglich in 
der endlichen Monade ihren Grund hat, und doch 
nennt er Gott den Autor der Materie, als wäre 
er unmittelbar der Urheber derselben , als könnte 
man mit dem Begriffe des Actus purus den 
Begriff des Princips des Leidens verbinden, da 
doch die unendliche Monade nur mittelbar, nur 
insofern als sie das Princip der endlichen Monade 
der Autor der Materie ist, wenn anders die- 

- ser Ausdruck überhaupt hier anwendbar ist, und 
ein bestimmter Gedanke damit verknüpft werden 
kann. So nennt er Gott frei von der Materie 
eirtmal, weil er Actus purus ist, das andremal, 
weil er autor der Materie ist. Die erste Bestim~ 
mung ist wohl ein positiver Gedanke, aber die 
zweite eine blofse, unbestimmte Vorstellung. Das 
Verhältnifs der abgeleiteten Monade zur ur- 
sprünglichen, oder der individuellen Monade zur 
reinen Idee der Monade ist darum von L. nicht 

T. V. p. 56. 2»:^ir.V / 
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«tdlliUig. sin^. jftfiflalea W[tP^iiiii4i#eAf . der iN% 
Hur. deiB. Dinge .iubarlichea WUl^lttlri«« if4ir V 
«ie auch yen sieh abzHM^enden mk^M^ U«iht.ile«fc 

noch hinter seinem Rücken ihr Wesen fort. Wo 
diese VorsteUfing eine Autorität ist, da iH skilc 
iUefere, gr&ndUiehe, wahrhafte Philosophie 
^[löglichy 4eli||||feD, weil in di^icr .VoiatelJuay 
«^Hbt ßkißimitfir^i^hM mfigUcb Im aber AUat 
möglich ist, der UntertBcbied swisdieii AbMfdir 
tät und Vernünftigkeit \ve;^fa]lt, hiemit das Prin- 
cip des Denkens aufgehoben ist. Die Vorstei- 
JlÜig dieser unter9chiedsioien Allm^gUchl^f^. w»f 
aber nichts anders, ab ebafe-die ¥iirateHnng' 
AUin«Gli^:der .WiUkQlir Golt^V dum Vont^l^mg 
ist jiber,writ(9Cf nichts als «Ve sjßifirohjektmirUiy^ 
als erste» Prtneip verselbiUtändigte eigene Gfdamr 
kcnlosiijkcit und Einbildung des Mensehen; denn 
die Einbifdunff ist es , die mit einem Subjekte 
4||e^ihm >?^dersprechendsten Prädikate «vfKkiilipCl^ 
vor djßr kein Piqg- unpäiglid« iMv« Tair '^ei; l^m^ 
iHfahrlieilt, kmpiy^.Natttr, kein Tißniil«ftif^..Gi!M4i 
kein bestimmtes Wesen gilt «nd bemtoht.* ' Dem 
Menschen, der die Einbildungskraft zur absolu- 
ten Macht, zur Gottheit erhebt, erscheint es fre- 
velhaft, wenn man sagt, wi^ z. B. JUeil|ni4ir 
iCffM die erste Materie keuMfri . A|Iona4« ü^OMi 
Aftitie^ dafs- dmos Pridikut. «reiv^^ttich,' wßibmwi^ 
dig mit diesem. Subjekte ;^rbiio4iai aei; denn dal 
hiefse ja dem allmächtigen Wesea, «ine Schranke 
setzen. Allein wenn Natur und Vernunft eine 
Schranke sind, so mttiste es Gott auch eine 
Schranke sein^ dafs es nur Gott und nicht auch 
Teufel sein kann, . und . cter lHtohsle Xmmgf 
dir AUmacht Qoltef wäfBt waM^.^: ü^.dimy 
«ein könnte. Denn was vfira^ alle aiDdarp 

Wunder, alle Widersprüche, die die Allmacht 
zur Niederschlagung der Vernunft volibji^c^tJilUc^ 



wie z. :B» der, dafs die Materie denkt, gegen 
den Widerspruch, dafs das Böse ein Prädikat des 
Guten ist? Die Vernuuft liätle so lanne die Ini- 
tiative, das Primat in Händen, so lange nicht 
diese Glänze, diese Vernunft- Unmöglichkeit voa 
4le|^ Allmacht überwunden wäre, | 
< In dem Zeitalter Leibnitzens war die V^orstel- 
lung einer dämonischen, vernunftlosen Allmacht 
oder Willkühr noch eine anerkannte Gewalt. 
Selbst Locke konnte sich mit der eitlen Frage 
abgaben: ob nicht Gott durch seine Alhnacht der 
Materie Empfindung und Denkkraft geben könne, 
und fand wirklich keinen Widerspruch darin, 
dafs die Alimacht ein Prädikat, das nur einem 
Xxeiste zukommt, mit einem materiellen Ding ver- 
knüpfen könne. * ) Wie war aber in einem Zeitalter, 
wo der Mensch so in sich entzweit und zersplittert 
war«, dals er die innigste, intensivste, unzertrenn- 
lichste Identität, die Einheit des Prädikates und 
Subjektes zerrifs, dafs die Vorstellung einer verr 
nunftverneiuenden, finstern , dämonischen Allge- 
walt mitten zwischen dem Subjekt und Prädikat 
ihm vorgauckelte, wie war in einer solchen Zeit an 
Philosophie, an tiefere Ideen über den Zusammen- 
hang des Unendlichen und Endlichen, der Seele 
und des Leibes zu «lenken! Spinoza hat darum 
eine wahrhaft welthistorische Bedeutung , eine 
Bedeutung, vor der alle seine Mängel und klein- 
lichen Kritiker in Nichts verschwinden. Sie liegt 
darin, dafs er eine innerliche Anschauung, die 
Anschauung der Natur der Dinge an die Stelle 
der Vorstellung eber vernunftlosen, aufserweltli- 
chen, d. h. aufserwesentlichen Willensmacht als die 
wahre, alleingültige Anschauung setzte, dafs er 
das , worin und wodurch allein ein Denken mög* 



*) Locke: Essai etc. Liv. IV. chap. III. §. «. nebst der 



l\th. ht^ eineA flem Beulten Mhanirtitm Gtgm*- 
stand, also ein Fhacip des Denkens ^uiii Prin- 
^ tip niili»8tf|lbie ndachte. Deiswegen rerhariiit^ 

UMg: mif mw attiMrtck«, iH« 8<;hafrlMlt Hn* IMi^ 

lichkeit, selbst auch die Teleolog^ie; tind ^ ^ 
nothwendig:, ppttt, vernlhifl?^; denn wie «ubjektiy, 
wie wiükührlicli , wie deti Dingen älifserifch ^kt 
damali *der Beg^HfF den Zwetkes gelirf^t! SpinosA 
M '^igMlMch em dtfif ¥i^r d^r tteiMMP^HHMH 
jfilHe; CnHeitMi MieiHt tick iifefaf "i^Ms«; lek 
«Hnlifl HiiMürtiaH» 't^(!ilf«r 'milii8d|iliff» %Mte»' «Ii 
«Widern aufser ja lui ja afftiphilosopMschem'FWircip, 
dem Asylum ignorantiae, tu dem Bon-Plaisir 
Gottes, d. h. tu der absoluten \¥iHkttbr seine 
Zttflncht. '*) Sphfdza ist der Erifö^^er der Ver- 
bimil d«r neam Uekt Alle ÜdRSr* denheaiier'O«!^ 
tUSlr — #lr «btlrahifen ton itfen eigefallitll«li iW- 
. los^phen ^in Lessiti^, Lichtenberg, €Nlthe 
fänden sich darum itf 'Ihm. ['^]* Er brachte 
eine in der chrfstiichen Beit vergessne Kategorie: 
Besiehmg des Ge^ihMandeH mif $iidh »elbvf, 
Ais^ fhincip' aller ifrahren Kütiüt tinii Phtt^sej^lii^ 
iMed«* Aiis^lMttting, ' dbWoHl iH ctMt'taHe», 
atbM^fMkenlleii Plirln/ SMiief Zeh wlil''eir;M 
Gränel; dertn die^e Kategorie Scannte sie tiit^ht. 
Anthropomorphisniiis war iiir Wesen. fir wtfrde 
erst verstanden, verehrt und angeeignet^ als die 
Abschauung des Geg^Aitandes In Beziehftb^ 
«leh 8«lb9t iii KoDSt «n« Whs^«c9utft die inM 
iMMe AnichaMhg de» Menseheli d4<^ W«^ 
de. Spinozas Suhstan* war die stäife en- 

hewpgliche Puppe, in welcher der freiej, farben- 
reiche Schn^etferlldg der spätem Philosophie und 
PoMle iiocll eing^iciLdi und HtumdblWI 



S. hierüber anch L. s. Tbeod. §. 186. li^. 



, Leibnhz bekämpfte woW ahcti als ein g-^^ahtf^ . 
ter Fechter den D»imon der Willkühr. So ent- 
g^egnet er dem Locke , dafs die abgeleiteten 
Kräfte oder V^ermögen, faeons (Vvtre^ qu'il taut 
deriver dts Substances, Weisen der Substanz wären, . 
und dafs folglich Gott nicht das Denken, eine 
fVeisCj wie die Seeie iV£, der Materie geben 
könnte, dafs die Willkiihr Gottes sich immer 

'nach der Natur richten miifse, dafs, wenn man 
glaube, dafs Gott den Dingen von ihrer Natur 

' abgesonderte und folglich der Vernunft über- 
haupt widersprechende Accidenzen gäbe, man zu 
occulten Fakultäten, zu Geisterchen und Kobol- 
ten, die. wie die Feen und Theatergötter zu je- 

• dem Dienste bereit hervorkommen, seine Zuflucht 
nähme. Aber was man noch bekämpft, das ist 

• dem Geiste noch immer ein Objekt ^ und übt da- ^ 
her hnmer noch eine, wenigstens negative und 
indirekte Gewalt Über ihn aus. L. beschränkte 
finr den Dämon der Willkfilir, aber er bringt 
ihn nicht ganz von sich weg. Daher haupl säch- 
lich kommen die Lücken, die Interstitia seiner 
Philosophi<i, daher die (moQtay in die er den _ 
Dai-steller seiner Philosophie namentlich in Be- 
treff seiner harmonie pre6tablie versetzt, daher 
das leidige Pre, daher das Gepräge von Will- 
kührlichkeit und Aeufserlichkeit, das die vorher- 
bestimmte Harmonie hinsichtlich des Zusammen-^ , 

' hangs <ler Substanzen unter einander an sich 
trägt, daher die ünentschiedenheit iind Unbe- 
stimmtheit im Verhältnis der endlichen und un- 
endlichen Monade. Aber um so mehr mfifsen 
wir Leibnitz bewundern, dafs er in dieser Zeit . 
^md bei diesen ihren herrschenden Vorstellungen den^- 
noch eine solche Tiefe und Freiheit des Geistes 

; entfalten konnte. Erkennen wir es als seine ge- 
schichtliche Bestimmung, dafs er die spinozi- 
Bche Kategorie auf keine andere Weise seiner 
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und noch der nächst folgenden Zeit beibringen 
und mit den herrschenden Vorstellungen Yermil- 
lata kooitte, als auf die Weise, wie ef .von ihm 
güehth! . U Ut in Stmt ^enttmg la* 4er VH* 
ll^i^lihie . dar / Tycbo ISraba, - dar Alf taiw 
Zeit, walcliar die kopernikanische Weltanschau- 
iing zu sehr widersprach, das ptolemäische Sy- 
stem nur dadurch 8t&f|||ai ^afs ai eiai Mitteldia|; 
Umiichen beidaa s^t^. . . ? , , ■ y , 
2. In^. S^uUar jUilm¥s«ni W »ber 4er Gakt 
■MU Dfir. 10 sich .^«iid ml tiah aallMl im* Gegen« 
«ilse begriffen, hatte er nicht nur an dem Glauben 
sondern auch auä^ersich an der Natur ein Andres fire- 
gen sich» Es war das Zeitalter des Dualismus voj^ 
flligy|l..lipd.lHatene, damil das Zeitalter des Me^ 
cbanisipus und IM«lMiilifn|iif* Dia Kalegorie 4» 
' ]M(«ipiipiM8miii war * dar .maiige VimSmti dar 
Pinge. {*^] Die Iiaibiiitzische Philosophie ist 
Idealismus, aber Idealismus untet* der Form det 
JHeclianmnmy suh specie raechanismi. Er bagreiflt 
das Labau* dar 8eele . in. sieh aeihsl upter dar 
WiHnai eines mechanischaa Pimalias. I£r fiiM 
limierliphe i^bat wiader iuftarlich auf. Dia Beek 
iilLfdn- Awtomat, wie ,dar Körper, nur mit dem 
linterschiede, dais es ein geistiges ist. (Theod. 
§. Die verwprrnen Vorstellungen sind eben so 
fat^eit, die Qesaidie der Beweguiigei^ wel« 
jcb& .sie raprplsentiren. (T. iL P. 4« p. 99*) Dar 
liati€beideiida Wiil^paakl, 4er JBulMUub raavitiit 
ans ilen vf^Aergeheadea Willensakten, wie in der 
Mechanik eine zusammengesetzte Bewegung aus 
vielerlei zusaminenlaufendeu Bewegungen und Be- 
strebungen des beweglichen Körpers entsprii|gl» 
Xrbeod. §. 2:^.) Die Saale ist &al^ AUar kßmmi 
jUM ihr aelbsl» aia iai Grund «Uar ihrer 9esliai- 
j^ungen ; aber die Vorstellungen entspringen im- 
mer aus vorhergegangenen Vorstellungen bis ins 
fJpef^Upba.for^ 4aber aiu;]^ die ](jr«f^ .fiii4 TltOLr 
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ligkeii der Substanz nichte anders bedMilet, als 
dftlli jede Substans mit ihrem 'kiii^igen Küstand 
•«hwuig^ gfdht, Md * diese it ibettilllHn^ 'H i i i tf i 
•boiitiii Ui^ «ben Pffd, «oer ¥ii | iu »i u (< toate 

die ihr Substrat an einem Wesen hat, diM ^fetit 
in der Identität mit dem Begriffe der Seele, der 
Monade, die doch der ursprüngliche Grandbe- 
griff ist, gefafst ist und dahw io8<»fern in einem 
aviserHeheir'Verhältnisg zur* Madfde steht Ob» 
glddfe li^ ^sprUnglick dh^MlMle^^riii*^« ' ^ialieil 
mid WtffMi^bfc^HVBl« die ivesenhafle F^mr dei 
Leibes, als die Entelechie, wodurch er das ist, 
was er ist, gefafst und gedacht hat: §o Terf^Ht 
er doch ia -der .Darstellung oder oähera Bestim« 
■snng in eine m^lumische Trennung der Seele 
und dei -LeilM V «teilt beide als swel h«a»Mtei4i 
selbslüindige Wesen Tpr, dHe rieh nnr dadnrek 
von einander unterscheiden, dafs das eine das ZU'^ 
sammena'esetzte, das andere das einfache Wesen 
ist; daher es nicht zu yerwundera ist, dafs das 
idealistische Princip: das Moi, worauf bei L. ur-^ 
tprfinglioii, an sich, (der Idee nach) die Einheit 
nnd Eiafifechheit der Seele sich grtndete; itt der 
Leibnitzisch -wolfischen Schule sich ganz verlor, 
und die Seele alpari dem Leibe wie, ein äufser- 
liches Objekt hurt wurde, nur dafs es als das 
einfache Ding gefafst war. So tief daher auch 
darin ist, dafs er das DnnUe, Verwnrrne^ Un* 
frawillige, Passire, kam das Andre, das Negativ«^ 
des Geistes oder der Seele vermittelst der myste- 
riösen verworraen Vorstellungen in die Seele auf- 
nahm, und so in ihrer eignen Tiefe das Medium^ 
das Princip ihrer Einheit oder Ihres Zasammen- 
, hangs mit dem Leihe sncbte; so lifst er docdi 
am Endo beide wieder wie nwel Pasaliellfaiien 
neben einander fortlaufen. Die Seelea stellen 



•) T. YI a. «4. 



ll«« ist der aKafiliQhe Inhalt, die Smlm 

insofern oichts als „Repräsentatiooen d^r Püiäno-? 
mene^^ ja io seinem Briefwechsel mit Des-Bossea 
mmft^ i^r die SyBel^^^gar. 4as „Ecbp de» AenCier«^'. 
w^WI Stelle, aii$ der ein^ kleiqgeisterisch^» )l]F- 

jp^^ÄÄwnjWÄj^^^^i^^^ • i^^i^^^^öÄi^i^^.^^^ J^^Ä^^^t ^^l^w^^^ ^^^J^^^Np^^ 

C i» Hf # q Hfn^ beraii«ti«hfn kdoBto , die afc«r 

glücklicher Weise in der Leibnit^ischen PhilosoT 
phie selbst schon dadurch gehoben wird , dass die 
dfiokende Seele eii)^ inunaoeoisf» Joball hat, ' 
md sich aelb^t Gtg < PfWi i4 ist — ; aber Iioib 
WßA Seele ^fif»8|i#iiB iM p üw Hiit eiBiiii4eis wi# 
«Pf» Telegrap]||eii4 Wd« iuwl vw^rf-» pilld 
lifaRt von einanderi beide handeln dabar nacb 
ibren eignen Gesetzen, ^die Leiber nach den pby-r 
likalisch - mathematischen Gesetzen , die Seelen 
nach den iogisch-otbiachen Gesetzen/' Die tief^ 
9tm Ideen I^eibnitzens. .ai«4 BliAaei lAehtpaaküi 
abwr i«»fiM| aie aWi^iarfriiniittg gelHgr in.def DfW 
tlallnng mm Seiil fifar Andre kommen, s» vevlier 
reo sie sich in den F'ormeii der Vorstellungen 
seiner Zeit; so die Idee der Seele. Allerding« 
bat Leibnitz die Idee der l^a«ie .dadurcb bewahr^« 
dafii . «r die ^Vorstaitnuf ^mes physischen EinfliMiii 
ana hoiei|igt«i .denn Ajpm bann nnr /da 8(#H Anf- 
dan, ^ die Seele aeUist liiednr im .Grnndn ala 
ein physisches Wesen vorgeistelli trird; allerdings 
hat es auch seine Richtigkeit, wenn einmal Leib 
und Seele als zwei besondere Wesen vorgestellt 
werden , dafs ihre gügenfeitige JBUniyiirbiiag sieb 

nnnh Mirar beidame iUg nn» nntaraehiednen Natur 
riobinn mm\ ao dafr, vna 46m einen dnnabl dw 

andere gesdiieht, immer an dem WesUn desieihn» 

sni^leich seinen Grund haben mufs, nichts Frenid- 
artiges ibm aufgedrungep werden kann. Aber in 
dieser Hypothese, wo die Leiber handeln, als 
gtte es keine Sedbn» nb. wiie 4if fj^i^fx^ ^ 
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Jj^aterialistea b^giründei, .viüriiji^ri ^416. die 
B^^lilPg, ilie i]tir dpqh urgprün^Iich vindicirt 
ist, S|6 wird iiip -flMU^igos Ffiücip, Itf^ wi« dfC 

tJi9ii^; du« BfiiMidmH im Aüi^lilmr JRrfdM-Y 

iiiiQg«0 wird nur aus mechanbcbeii Umi^bep 
ab^el^il^t. X<eibnitz tadeU dah^r eineo Moru^t 
^imni^nnaati uud Andre, wenn sie Erscheinuivt 
gjm« wie die CohlUipn aus einem geistigea J^ia- 

beiiimmten malerielleii Grusd luii, und mr 
ber , weiiq wir Jbitwas von d^r Natur erkenneii 
wollen, zunächst seinti gpecifische niateiielle Ur- 
laebe «n^deckea müssen. Er l^^nnte dabei ittch 
«ben Ufifeii ftieaar Verk|i|kpfting des MecbwiisniiM 
.im4 Mf p l i wn itt» ir«icker vUolge ^MUm zugleMl 
nmt metapbysiscii« md leechaiiisebe Wme ge^ 
schiebt'^ von seinem Sj^steni rühmen, dals es die 
entgegengesetztesten Philosophien in sich vereine, 
den jieinolM^U mit dem Fiata« den Aristoteles mit 
den 4ia4at|iea Pbiloiopbmi verbinde. Aber def 
MflAwiMmi wird anr im Bciaeipe mit dw Idea^ 
lianius veiiEnilpft, und vw der Sede abgelötet 
und abhängig gemacht; im Besoudern erscheint 
er wie eine seibstständig wirkende Ma<^^ dif) 
Haben der Seele ^ober Jäuft. ['^j 

IndeTs erhelfl aaa den Principien dar Leib- 
nitpiicheii PMÜlaMophiai wfe.aie i^her entwidMU 
wnide^ diff , wann L^bmis ▼on Ldb «nd Seala 
wie von zwei besonderu Suhstaazen spricht, so- 
gar sagt, die Leiber bandeln, wie wenn keine 
Seele wäre, diefs Aedensarten sind, die aur phä^. 
nomenologiaf^b^e Bedentung babaiiu D^nn die Saala 
iai ja mMm 4u Friadp d«r thäagkail und 
W iri rt talifcai t, und nlclit daii Pfineip allaiii, to»* 
dern das TlMItiga, WirJiUclie selbst ^ die Leiber 

lifMl iKur J^gr^gMa d#iMofiidfi«^ wd dia Fragft 
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nach dem ZusamiMtthiinizr det 8^ete Hiil d^iir 
Leibe reducirt sitfh auf die Frage nach dem Zu- 
sammenhang der Monaden oder Substanzen über- 
kupt unterethander. Leider begreift aber aoeh 
Mmem Leiboitc sub Speoie oieehanimii, unter dem 
VeriilHoirf der-AMmitfenteltang, mt«« darltt tei*^ 
nen iiächstea Grund hat, dafs der Begriff del 
Atoms, 80 sehr es auch Leibnitz beklihpft und 
80 sehrauch die Monade sich vom Atom unterschei- 
det, dennoch als Gespenst in der Monade fort^ 
$pmkU Die Moaeden tiod die jyVMdkrm-Aimei^ 
die* Monade ist Bwar kein kartet, kela ausgedekii^ 
tes , kurz keio körperliches, sondern ein ,,^ewlt^€l^ 
Atom" aber doch noch immer Atom ; die Seele 

— das Princip der Einheit an sich — wird da- 
rum nur zu einem Princip der IVeHnunt/, So 

' sehr die Moaade als eiu seeleokaftes, ▼oMteüeiidea 
Atom ia innerlicker Besiekung n dea aodei» 
steht — dean okoe «le wSre sie inkaitslof ^ sie 
ist wesentlich ein Spiegel derselben — : 'so init . 
doch das Gespent^t des Atoms immer in die Mitte 
swischen die eine und die andere Monade und 
Terhindert ' ihre reale Verbindung. Sie bMbea 
•ick ferne, vermeiden alle anmittelbare Berükmifi 
damit ja keine störend ond verletaeod in- 'dkt 
andere eingreife; die Monaden erkennen sIck da- 
her nicht unmittelbar, wie sie an sich sind, keine 
blickt der aiitleru durchs Gesicht ins Herz;. 8ie 
nehmen sich nur als Phänomene wahr; — 'die 
kaotiscke Trenming awisehen Ansickseta und 
Firandfetsein'li^ der IMonade schon Jm Stnm 

— der Schleier der Materie rerkttUt Me vor ein-* 
ander. Zwar liegt <lieser mechanischen Trennung 
der Monaden von einander ein tiefer idealistischer 
Gedanke zu Gründe^ kein anderer als der: die 
Paasionen der Dinge- vnd Wesen sind im Grunde 
nm Aetioaen; aie Idden idckt, in^etn* aie sn lel-* 
den. fdidnen;. iddits fauui von. Ammi eia 
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Ding kommen , was nicht der Möglichkeit, 
der Kraft nach schon in ihm Vie^i; alle Be-* 
Stimmung ist nur Entfaltung; keinem Dinge 
kann Gewalt angethan werden, denn was ihm 
geschieht, geschieht ihm nur, weil der Grund 
davon in ihm liegt, weil es geschehen kann^ die 
äufserliche Affection also nur das Phänomen einer 
innerlichen Potenz und Qualität ist. ['«jAher wa- 
rum ist es nothwendig, um die rohe Vorstellung 
von äufsern Einflüfsen und Eindrücken, die die 
Substanz der Wesen zu einem nachgiebigen 
Mehlteig macht, zu beseitigen, auf das Extrem 
überzuspringen und zu der unbeugsamen Härte 
und Sprödigkeit des Atoms seine Zuflucht zu 
nehmen, wenn auch diese Sprödigkeit und Härte 
in einem geistigen Sinne verstanden werden sollte? 
Die Elasticität ist das Wesen der Substanz. Al- 
lerdings geht die Perceptio auch in einen Influx- 
us physicus über, allerdings leidet die Substanz 
von andern Substanzen, wird bestimmt von ihnen; 
aber sie stellt sich wieder her, und eben auf 
dieser fVieder her Stellung beruht ihre Selbstthä- 
tigkeit und Selbstständigkeit. Eine Substanz be- 
darf allerdings der andern; es findet Statt eine 
Ablidngiijkcit des gegenseitigen Bedürfnisses; Hun- 
ger und Durst sind die Bande, die uns an einan- 
der knüpfen ; aber in der liefriedigunig des Be- 
dürfnisses stellt die Substanz ihre Freiheit und 
Selbstständigkeit wieder her. Darum stehen die 
Substanzen oder Monaden nicht blos in dem 
Verhältnifs der Herrschaft und Dienstleistung zu 
einander; inbrünstigere, substanziellere, dem Be- 
griffe der Seele entsprechende V^erhältnifse , ver» 
knüpfen sie: Noth, Blutsverwandschaft, Neigung, 
Verlangen, Liebe. Die Natur trennt und unterschei- 
det Dicht nur; sie verbindet auch. Sie individuali- 
sirt nicht allein ; das Individuum ist nur die Exis- 
tenz, das Wesen aber die Art, die Gattung. Und 

14 
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t«r der JM^ntitiü der Art, des Weteo* ▼««iclMpiilii 
dst die BedeatuDg des aiomistischea Prioclpittiti 
iodiiscernibiliaiif , des iudivlduetiea Unter«<ibiiMit» 
dßmii die Bedeut^og des einzelnen lDdividi|iii|| 

Piß W^tar pmluMH iodmdmp ni 

M aiehv hdliriduefi , je niedriger die Art oder 

Gattung ist. Durch die Vielheit aber veriierf 

ein Wesen seinen specifischen Wertb, seine Bedcttt 
toog, sein Die cur hic, «s wird ein gleiehgüttif$$ 
Dasein. Diese GMch(|^&ll%kei|i«| übe« dbr MnUt 
d«iiii4lvi4l»U^ LeiMM, diu <)«elfai nimm» UlMl 
teiD6 iTa^K^ abacebeo diulii tudbider Hioete Impuls 
der Thätigküt. Die Gleichgültigkeit unsere individii- 
ellen Daseins aufzuheben ist der. Zweck uosers Le 
bens, der TriotiMOireff Ui^dlungeo, die Quelle »nt^ 
m^ugßßAm^ ii9Mor FcMir iMid MimgAk 9m 

Er Urill und soll stA '«iiMSI^ q^aHl^tiveo Werths 
eine wesentliche Bedeutung geben, uod diese 
Hegt Dur in s^ein^ni Uo^rschiede, der seine Spe- 
cie^i smr^^'do^ ist. Abev^ ^ khSm M^'idwm 
T«4ifvt: ffr tielk •!# ei» 4ef JjrlrWidi^iiMMichMiift 
Wt^ Viür i iigm »!! io 4m ^ iangwetiiglMi 6li^ 
de* tf Mel^fültigen ; Vi^elbeit. V«|rliert 4er MeMdiL 
die Interessen^ die sein iqdividuelles Dasein spe- 
cificirteQ) komikit ihm die Gleichgültigkeit seiner 
euibUMbt0il judividuaiität zhdi OtewuPslsein : so Ter- 
lieiBt tff Am VwtoTfchied zwjnqhiP Sdo mi^tliAtß 

»it^-4SMibitfMH)d, d. b« ttr verakiilel mIm lÜebts» 

Die Individiiett, die sich nicht mehr von einander 
UDterscheideo oder picht mehr verdienen unter- 
schieden zu werdeq^ bilden in der NatiiSy i»l^>Nn 

som boimii .Sit^iwiliiviHto' AWtjiMi 

ftolber lodteo, Mfir' für den Geist elü 
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tet. Eben darum war es eine innere Noth wen- 
digkeit, dafs der Idealismus von den atomisti- 
sehen und sinnlichen Bestandtheilen , mit denen er 
noch in der leibnitzischen Philosophie vermengt war, 
gereinigt, in einer höhern strengern Bedeutung er- 
falst wurde, dafs die Seele ihre unbeschränkte To- 
leranz und Lebenslust verlor, mit der Kritik der 
reinen Vernunft in sich gintr, die schlechte Ge- 
sellschaft mit den animalculis spermaticis und an- 
dern Wesen dieses Gelichters aufgab, höhere, 
ethische Forderungen an das Leben machte, — eine 
innere \othwendigkeit also, dafs der heitere, le- 
bensvolle Polytheismus der leibnitzischen Mona- 
dologie in den rigorosen, aber um so geistgemäs- 
seren und intensiveren Monotheismus des trans- 
cendentalen Idealismus überging. 
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Anmerkang;eii* 



1. Jueibnitz föhrt 8eU)8t als Grund, warum m 
Deutschland später als in Eng^land und Frankreich die 
scholaslische Philosophie untergegangen sei, den Um- 
stand an, dafs man nicht deutsch philosophirt habe. Ego 
certe ea ratione factum esse arbitror, ut in Anglia, Gal* 
liaque paullatim scholastica philosophandi ratio exolere- 
rit, quiajam dudum illae gentes philosophiam sua lingua 
ezcolere coeperont . ut ipsi pleJbi quodaromodo tUfoB 
etiam fefliimsaditatde tiiUbus jooieaiidi tifc faotnt, fdvmhmi 
dobie fiietani eaitl apod jutoat am Iki Tbaologi mk^ 
' lastici oof|[iiatia tibi pliilosophit tvlMtdio rmuumiL 1» 
Oermania i^ler alias eanaat kwo finor ••! aeMaaliea plu» 
losophia, quod tero et dvdc quidem aatit geramus« 
philotopliiri coeptum est (Diatert, de stilo philos $. i2*. 
Up. Omn* T« IV*) Den Grand 'hieren findet L. jedoek 
(Mbendaa* $. 15.) m der denlaelieii Sprache, Mdem diese 
TOn der lateinisolie« l«tp coelo untertohiedea aei, wäh- 
rend der Uebergang von der lateiaiieliea mr itaüeoi* 
achen und französiscnea Sprache wegen ihrer Venrandl» 
Schaft mit ihr leichter gewesen sei Aber eben defs« 
wegen, bemerkt er, sei auch die deutsche Sprache, wenn 
man die Ubersetzbarkeit eines scholastischen Terminus in 
eine lebende Sprache zum iVlaafse seiner Realität mache« 
wie diefs die neuern Philosophen thaten , um die Scho- 
lastiker damit aufs Eis zu führen , vor idlen andern der 
beste Probierstein, denn sie könne nur reale Begriffe, 
Veine Chimären ausdrucken. Wie tief ist diese Bemer- 
kung gegen die verkehrte Zumuthung, die gelehrte Pe- 
danten den deutschen Philosophen machten , ihre Gedan« 
Vtn doch in der lateinischen Sprache auszudrücken! 
Hegel ftimmt. hierin, wohl unwillkührlich , gans mit L», 
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überein, wenn er für die positiren, realen Begriffe einer 
Sphäre deutsche, dagegen für die blofsen ReHexionsbe- 
griffe fremde Worte gebraucht. ^ 

3. Was das Verhältnifs der deutschen Mystik zu 
Leibnit/. betrifft, so hat diese offenbar keinen utmiittel- 
. baren Einflufs auf seine Philosophie ausgeübt. Sie lag ^ 
schon seinem universalen , polyhistorischcn Sinne ferne. 
Nur ein beschränkter Sinn , ein in sich zurückgezogenes 
Gemüth ist für die Mystik empfänglich, ja selbst ihre 
Basis. Aber L. schlofs keineswegs die Mystiker von 
seiner Lectüre aus ; er kannte sie, wie sich von ihm er- ^ 
warten läfst, recht gut, und lobte sie selbst. So erwähnt 
er des Valentin Weigcl und des Angelus Silesius mit • 
Lob in seinem Discours de la Conformite de la Foy 
avec la Raison §. 9. und in einer Epistola ad Hanschium, 
worin er jedoch bemerkt, dafs die Einheit mit Gott al- 
lerdings das Ziel der menschlichen Seele sei, aber keine , 
solche, wie sie anzunehmen schienen, nämlich, welche 
die einzelne Substanz absorbirt und ihre Eigenheit und 
Selbstthäti^keit aufhebt. Rühmend «^edenkt er des P. - 
Spee in seiner Theodicee §. 96 — 98. Jacob Böhm jedoch 
kommt schlecht bei ihm weg. Er nennt seine Gedan- 
ken spectra imaginationis , und sagt, dafs er zu einem 
Beispiel dienen könne, was für Monstra von Mei- 
nungen zum Vorschein kämen, wenn halbgelehrte Leute 
auf die Spekulation verfielen und nun die Zügel ihrer 
Phantasie schiefsen liefsen Ut in Jacobo Bohemo hodie 
exemplum habemus, qui, cum libros quosdani melaphysi- ^ ^ , 
cos, mysticos, chemicos lingua vernacula legisset, mira- 
biles nugas cummentus est, quae multis in rerum super- 
ficie haerentibus magna raysleria videntur. ( Op. Omn. 
T. VI. p. 207.) Jm Allgemeinen gibt er der Mystik 
keine objektive, scientifischc Bedeutung, sondern nur - 
eine subjektive, um ihrer Sprache willen. Je ne meprise 
pas mcme, sagt er ebendaselbst p. 211., les Mystiques; 
leurs pensees sont le plus souvent confuses, mnis comme 
ils se servent ordinairement de belles allegorics ou ima- 
ges , qui touchent, cela peut servir ä rendre les verites 
plus acceptables, pourvü qu^on donne un bon sens ä ces 
pensees confuses. So nimmt er auch (z. B. in seinen 
Nouveuux Essais) beistimmend den Ausspruch J. Böhms 
an. dafs die deutsche Sprache am meisten den Ton der 
Muttersprache oder der Sprache Adams bewahrt habe. ' 
— Was aber das Verhältnifs der Italiener und Franzo- 
sen zu L. betrifft, so war dieses offenbar ein positiv er- 
regendes und bestimmendes. Mag man ron aer vielge- 
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pnesenen Unirersalitat de» Deutscliep nocli «o viel r|B- 
den: die Eigenschaft wenigstenä, den Anfang zu machen, 
geht ihm ab. Er hat wohl die Fähigheit zu Allem, aber er 
18t die potentia der Scholastiker, die einer äussern An- 
regung bedarf. Dem Franzosen gebührt das Verdienst 
^wenn anders da von Verdienst die Rede sein kann, wq 
es sich Yon welthistoriHcher Bestimmung handelt wenn 
auch nicht den ersten Anfang zu machen, doch Etwas zur 
Wehsache zu erheben. Er entdeckt zwar nicht zuerst dns 
Geheimnifs, das der Weltgcist zu einer Zeit im Sinne hat, 
aber er spricht es zuerst aus. Er ist der Colporteur 
des Weltgeistes. So erhielt denn auch L. unbezweifcl- 
' bar die Anregung zum l'hilosophiren im Sinne der neuern 
Philosophie Yon Cartesius, der schon frühzeitig in seine 
Hände fiel. CLudovici Historie der l^. Philosophie cap. U. 

18.) Zwar sagt L., in einer Stelle im Olium HapnoT<, 
er sei froh, dafs er mit G. erst bekannt geworden sei, 
als schon sein Hopf voll von eignen Gedanken war, SQ 
dafs er nicht, wie die Cartesianer , welche er wegen 
ihrer sklavischen Anhänglichkeit als unfruchtbare l^f^a- 
phrasten bezeichnet, seine Freiheit und Selbstständigkeit 
über dem Studium desselben verloren habe ; aber wenp 
auch L. unendlich davon entfernt war , ein formeller 
Schüler des G. zu werden , so hat er sich doch — was 
überhaupt das Verhällnifs eines freien Geistes zu einer 
gegebenen Philosophie ist — die Principien seiner Phi- 
losophie angeeignet, wie diefs seine frühern Schritten 
beweisen, wo er nur mechanische Begriflfe in der Natur- 
philosophie zu Grunde legte. In seinen ISouveaux £ls9ais 
p. 37., wo er von sich in der dritten Person spricht, 
gesteht er selbst ein, dafs er Garlesianer war, wenn er 
sagt: ie ne suis plus Gartesien. ünentschicdner ist 
schon der Natur der Sachenach L's Verhällnifs zu den 
Italienern. Aber die Bekanntschaft namentlich mit einem 
Bruno, Ton dem er jedoch seltsamer Weise urtheille, 
dafs er wohl Geist , aber nicht viel Tiefe habe , und 
einem Gampanella, den er besonders hochschätzte, konnte 
nicht bei seinem Sinne wirkungs- und bedeutungslos für 
»eine philosophische Denkart bleiben. Eine Verwandt- 
schaft wenigstens seiner Ideen mit denen dieser Denker 
ist unverkennbar. Auch gab er schon im Jahre 1670 
den heftigen Antischolastiker Marius Nizolius mit An- 
merkungen heraus, in denen er seine Tendenz mit vie- 
lem Lobe anerkennt und bis auf gevnsse Punkte, wie z. B. 
den Begriff des Allgemeinen und seine Anfi^riffe gegen 
Aritoleles, mit ihm übereinstimmt, -r Unter seinen 
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deutschen Vorgängern nennt L. mit grofser Verehrung 
ah einen Vir vere philosophus den Joachim Jung (geb. 
ibQy ^C8t 1657). Er setzt ihn einem Campanella, Carte- 
sius, Galilei, Pasrai an die Seite. Jungium nullo illorum 
inferiorem censco (Op. Omn. T. VI. p. öoO« -An einer 
andern Stelle (T. III. p. 245-) nennt er ihn eximius 
nostri saeculi Philosophus et Muthematicus, qui multa 
ante Cartesium praeclara cogitala habuerat circa scienti- 
arum emendationem. In aer Geschichte der Botanik 
ist er wegen seines Scharfblichs und nachdenkenden 
Sinnes rühmlichst bekannt. Als Entomologen erwähnt 
seiner L. T. IV. p. W/' Oiss. de stilo ph. Ebendaselbst 
pagt er: Hoc .Tero saeculo illustrati Aristotelis Germanis 
maxima laus dcbetur, und führt unter den «Männern, 
. welche den Theil von der Demonstration erläutert hät- 
ten, auch den Jungius an. Wo anders nennt er ihn als 
den Verfasser einer empirischen Geometrie. Als Meta- 
physikcr citirt ihn, nisi fallor, L. nirgends. Zu einer 
selbstständigen Philosophie scheint er sich nicht erhoben 
£u haben. Leider! konnte ich mir voti ihm, wie auch 
von so manchen andern seltenen Namen, die in der lite- 
rarischen F^undgrube der L. Schriften vorkommen, kein 
Werk verschaffen. 

5, Non piguit. mature traclare Philosophorum Spi- 
na», ut puer adliuc de principio individui dissertationem 
edereni, deferenderemque, et quaestiones philosophicas 
ex jure collcclas, atque in lucem emissas, jam artium 
Magister, aelate tarnen revcra puerili tuerer. üt ea non 
memorem profundiora, quae jam tum in chartam conjeci, 
8ed quae lucem non viderunt. C^^P- Seb. Korlhrl- 
tum. Ep. 17G. 17/*. 199 in: Epist. ad Diversos. Ohr, 
Kortholtus Lipsiae 1754. u- Ludovici Historie d. L.Phil, 
cap. II. §. 26. 3o.} 

4. Allerdings gab es auch in Frankreich und Eng- 
land Männer, die keineswegs die alte Philosophie ver- 
warfen, sondern sie vielmehr anerkannten und mit der 
neuern zu verbinden suchten. Aber es waren nicht die 
* ersten, bedeutungsvollsten Geister, und nur diese können 
zum Maafsstab einer Charakteristik dienen. 

" 5. üebrigens bewahrte L. seine Freiheit so gut 
als CS nur immer in seinen Verhältnissen möglich war. 
Vixit ille, sagt Feller in seinem Otium Hanoveranum, in 
otio literario caelebs et genio suo convenienter , titulo 
quidem et emolumentis consiliarii Justitiae intimi, nec 
non Historiographi Brunisvccnsis gaudens, sed ordinatae 
et pragmaticae ritae rfitioni se adstringi haud passus, 
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rebiit ßd Hiütmili et jus paMiinin s^ectMildnit 
^ Mitavetav« Deck war •» mcnl wa vcfMidea^ «Mt 
L. »Mohta lidbiingsgtdiwJiis ««iMiMNtieuiig and«!« 
Bfah iftigungen, die ihmeme infeeilielM. Notinreri^keil 
•uferiegle^ «hb Opfer brachte. So schaaibl ^ an Bayk: 
J'ai assez traraille k Thisioire d'AlleaHi(g«a.... Mais si 
V j*avoia 1^ oliois je pr^ererois rUdaire naluiaUa ä la ai» 
Tile. (Commere» Epistoi. Feder, p. i5i.> 

6. In fiaUaff seiner Voeticht, malit gagaii die kirch- 
liche Lehre za Tarttafaeat rersleiche man den i6ten Brief 
ad Hanschitim, wo er sagt: Weque enim revera quid- 
quam inesse (Thcodiceae) puto, qund recetiat a iioatris 
libris symboiicis. An einer andern Stelle (T. V I. y. 224« 
Tom Janre iSqS) schreibt er, dala er bereits einige Ge- 
danken über die Dynamik veröffenilicbt habe, vias aber 
die theologischen Gedanken betreffe, so müsse man zu- 
rückhaltender sein, das IS othw endigte sei bereits bekannt^ 
das Tiefere aber könne nur für die auserlesenen Geistec 
passen. Margaritae non suai objiciendae porcis. Haben 
wir in seiner Theodicee diese Perlen, oder hat er ^ 
a«di da för sieh zurückbekidten? — LMting drakft tM* 
gaiia die BaliaaDtung Eberkarda imd Anderer, dalt 
aa» S y e ti ia das namekaiidettLabpi&tM an^epafst kabay 
MTidai« M«iideagt dagegen : „er aaeiila die kerrschea^ 
laft Lekiaitee aller Pavtheia» aeiaeai %flaai anzupassen. 

, nahm bei seiaar UBlarauchung der Wahrbail «ia 
Rücksicht a«f aagenoasaiena Meinungeo^ aber im dar 
festen Ueberzengung, dafe keine Maimtag angenonmea 
aain ktona« die nickt toh einer gewiaaea Seite, in einem 
cawissen Verstattda wakr ien baUe er wohl dii^ Gefallig* 
figkeit, diese Maipaag eo Uage za wenden nnd zu dre* 
hen, bis es ihm gelang, diese gewisse Seite sichtbar, 
diesen gewis«sen Verstand begreiflich zu machen. Er 

, schlug aus Kiesel Feuer, ober er verbarg sein Feuer 
nicht in Kiesel/' (Les. sämmtliche Schriften 7. Theil) 
Allerdinp^s pafste L. AUes sich an, aber auch bei dieser 
Accomodatioii mufste er doch auf das Anzu p ass end e 

' Rücksicht nehmen. 

7. Memini, erzählt Hansch (in seinen I«eibnitzii 
Principia phil. more geom. dem.). Leibnitiuha , cum 
Lipsiae me convenirel, et potu cafee cum lacte, quo 

3uaut maxime deleotabatur, uteremur ambo, in discnrsa 
e hoc argumenta ^intar alia dixisse:-se deteraunaea wmm 
passe, aanaa in koooa Yaeaahun, a quo potwa bamrid>el 
caUdün, Uanadaa ingradeiantar, quaa iiio teipafa feh 
tvraa ainl aaiaMe kainaiMt« 
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8. Nur gegen Puffeadorf beschuldigt Brucker L. 
der üngerechti«jKeit. Er stützt sich hierüber auf eine 
Stelle aus der Respons. ad II. Epist. Bierlingii, welche 
also lautet: Heceperat is (Puff.) aliquando in se curatio- 
nem negotii cujusdam mei in Suecia, sed per amicos 
didici, contraria omnia ab illo acta esse, und setzt dann 
hinzu, inde optime eum animatum virumque bonum fuisse 
negat, mit dem Ausruf: ha magni quoque viri homines 
sunt! Es heifst jedoch hier vorher biofs, dafs eine Ver- 
gleichung zwischen Puffendorf und Thuanus nicht an- 
gestellt werden könne ^ indem T. eine grofse, P. nur eine 
mittelmäfsige Gelehrsamkeit besessen nahe, und L. fügt 
dann noch hinzu, neque optime animatus erat interdum 
(ut ipse expertus sum), quum Thuanum Optimum fuisse 
virum constet, 

9. Diese Definition gab L. schon in der Vorrede 
zu seinem Codex juris gentium diplom., bringt sie aber 
später noch sehr häufig , mit einigen Verschiedenheiten 
im Ausdruck vor« z. B. T. 11. p. 22l^. 

10. Fr. Schegcl — ein Muster von Oberflächlich- 
keit und Leichtfertigkeit in philosophischen Dingen 
— sagt in seiner Geschichte der alten und neuen Lite- 
ratur 2 Thl. p. 345, dafs Leibnitz ,,wohl von denen Philo- 
sophen, mit welchen er übereinstimmt, manche die weni- 
ger bekannt waren, nicht genannt, und die eigentlichen 
puelleu aus denen er geschöpft hatte, verschwiegen habe." 
Legt er vielleicht die Stelle in Fellers Vitae L. Supple- 
mentum (Otium hanov.), wo es heifst: In conclave, ubi 
libros suos asservabat, non facile quempiam introire si- 
nebat, ne quis rimari posset, unde profecerftt, nam ipse 
me docuerat ex catalogis et libris doctorum virorum stu- 
dia eorum cognosci posse, in diesem Sinne aus? Ich 
dächte aber, da/s L. offen und ausführlich genug seine 
Quellen angegeben hat, wenn er den Aristoteles und die 
neuern Philosophen, den Plato und den Demokrit, die 
Eleaten und die Sceptikcr, die Pytha^oräer und Cabba- 
listen als die Momente anführt, die seine Philosophie in 
sich vereinige, dafs er keine Philosophen weiter zu nen- 
nen brauchte, indem er mit diesen das Universum des 
denkenden Geistes genannt hat. Was die einzelnen Ge- 
danken L 's betrifft, so haben schon Ludovici, Brucker, 
Dutens die verwandten Stellen aus den ältern und neuem 
Philosophen angeführt* So citirt Dutens ^aus Sextus Empi^ 
rikus eine Menge von pythagoräischen Sätzen , wie z.B. 

T^äv yä{) TO (faivojjjevov atpavaiv ocpeiXei ovvi- 



ÖvifiaTttf mit welchcu die Argumente L/s. dafi ddS 
IVlalerielle nicht ohne ein Iminalerielles, das Viele, Zu» 
sammengesetzte nicht ohne das Einfache bestehen Könne, 
übereinstimmen. Jn Betreff des Princijps des Nichtzu* 
unterscheidenden citirl Ludovici: Historie der LeibnitzU 
sehen Philosophie 11. Th. p, 567, aus Ciceros puaest. 
Academ. (II. hb.) folgende Stelle: Dicis nihil esse idem, 
quod sit aliud. StoicMm est quideni, nec admodum cre- 
dibile, nuilum esse pihim oninibus rebus talem, qu^li^ 
sit ^ilus alias, nuilum granium etc., und den Jacob Tbq? 
masms, als ivelchem gleichfalls dieser Satz bekannt ge» 
wesen sei, wie seine Logik beweise, wo es heifst: Jndi« 
Tiduum est, quod constat ex proprietatibus, quarum col-, 
lectio nunquam in alio aliquo eadem esse potest. (S. . 
dessen Erotemata Logica pro incipientibus, Lipsiac 1693« 
cap. IV« Nro. 4* p* >o.) In Betreff des Satzes des zu- 
reichenden Grundes führt Ludovici unter anderm auch 
den Cicero an, der schon dieses Princip gekannt habe, r 
indem er sagt (de divinat. lib. U.>: Nihil ficri tini 
causa potest, nec quicquam fit^ quod fieri non pcUest« 
Aber Lud. bemerkt schon mit Hecht, dafs 4e8sen unbe- 
achtet L. der Erfinder dieser Satz« genannt werae» 
dürfe, indem er sie zuerst deutlich erkannt und denion- 
strirt habe. Brucker venreist auf den Franzosen Ca- 
rolus BoviUus und auf Bruno. Jener habe schon den 
Gedanken gefafst, dafs jede einfache Substanz alle an- 
dern abspiegle. L. kannte auch diesen Boirillus,' aber et 
sagt nur T. V. p. 347., primos circuli piseudo-<f«iadrato- 
res fuisse Bovillum et Montium. Aus Brunos' Schrift 
de minimo führt Brucker an, dafs auch er Alles auf das 
Atom non molis sed naturae zurückführe, und schon die 
Idee Yon dieser als der besten Welt habe. jEs li^^eii 
sich übrigens nock eine Menge Stelleu aus Bruno citi« 
ren, mit denen Leibnitzisphe Gedanken übereinstimmen, 
wenn man sich ander« auf eine so geistlose Stellenjägerei 
einlassen wollte. So sagt Bruno ausdrücklich in seiner 
Schrift de tripHci minimo et mensnra, wie L., dal« nur 
dem Zusammengesetzten Auflösung zukomme , dafa der 
Tod l^\o$ Concentration, di^ Geburt Expansion sei. Natf- 
vitas ergo eat expansio centri.... Mors contractio ia 
centrura. Den Leibnitzischen Gedanken, dafs Jedes Alles 
ausdrückt 1^ brauchen wir auch nicht aus den Borifle 
herzuholen. Wie können iha schoa Brvno finden, 
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indem er sagt : pgni coaa e in ogul cosa (De Tinfi- 
nilo univer&o et Moadi. Stampato in Venetia i584 
Dial. V. p. i63.); denn wenn jedes Ding in jedem ist, so 
ist jedes Ding ein Spie;;el von allen andern Dingen, da 
kein Ding in seiner unmittelbaren, sinnlichen Gestalt in 
einem andern sein kann. Aber wegen dieses Gedankens 
beruft sich Bruno in seiner iichrift : De la causa, princi- 
pio et Uno. Venetia i58/». Dialogo II. mit Hecht schon' 
auf Anaxagoras, denn dieser sagte schon (Aristoteles 
Physica 1. 4.) näv fcV TiavTi fiitmx&ai , wenn deich A. 
diefs in einem materielleren roheren Sinne gedacht und 
gesagt zu haben scheint, als Bruno es fafsl. Einige woll- 
ten auch in Glisson eine (^luelle Leibnitzischer Ideen fin- 
den. Allerdings hndet nicht nur im Allgemeinen, son- 
dern auch in besondern Gedanken zwischen L. und Glis- 
son üebercinstimmung Statt. So sa^t Gl. (Tract. de Na- 
tura Suhstantiae energetica cap. iG. Nr. 4.) Substantia 

per solam creationem incipit et per solam annihilationem 
d«sinit, alioquin vero a nulla creatura suam entitatem mu- 
tuatur, sed per se et suis viribus subsistit, gleich der 
Monade. Aber dennoch trennt beide eine höchst be- 
deutende Differenz, die schon darin liegt, dafs Gl. den 
Begriff der Thätigheit mit der Materie verbindet, wäh- 
rend L. nur in der Seele die (^)uelle der Thätigkeit findet, 
die Materie ihm nur Passivität ausdrückt, L. erwähnt, 
meines Wissens, nirgends den Glisson. Aber G.'s (Quelle 
ist Campanella, und diesen kannte L. nicht nur, sondern 
schätzte ihn auch, wie schon erwähnt, sehr hoch. Auch 
den Paracelsus könnte man unter den Schriftstellern, aus 
denen Leibnitz geschöpft haben konnte, nennen; denn 
dieser sagt irgendwo: „das Lernen vom Menschen ist kein 
(eigentliches) Lernen, Es liegt alles schon vorher im 
Menschen." Aber wie eitel, wie lächerlich ist es bei der 
Identität der Vernunft und der Gegenstände des Denkens, 
den gleichen oder ähnlichen Gedanken verschiedener Den- 
ker einen äussern, historischen Ursprung vindiciren zu 
wollen? Ueberdem wird ein und derselbe Gedanke ein 
andrer, neuer , je nach der Anwendung, die von ihm ge- 
macht, je nach der Bedeutung, der Stellung, die ihm im Gan- 
zen gegeben wird. Ja die wesentliche Differenz beruht eben 
auf nichts anderem, als auf der Bedeutung, die einem Ge- 
danken QC^ehen wird, darauf, ob er, so zu sagen, als Zwi- 
schen- und Nebensatz oder Hauptsatz crfafst wird. Um 
zu erkennen, ob die Idee eines Denkers seine oder eine 
entlehnte ist, handelt es sich nur darum, zu erkennen, ob 
»ie ia seinem Geiste begründet, ob sie eine nothwen- 





dige Idee von ihm war oder nicht. Die Ideen L/s sind 
aber alle der adäquate Ausdruck seines Geistes — und 
was bei grofsen IVlännern überhaupt identisch ist — selbst 
seiner Persönlichkeit. Die Erfahrung hat bei ihm theo' 
Fetisch und praktisch die Bedeutung nicht einer Quelle, 
einer Ursache, sondern nur der Veranlassung und Gele- 
genheit. Diefs gilt auch selbst von den Ideen seiner 
Philosophie , die mit den zu seiner Zeit gemachten mi- 
kroskopischen Entdeckungen eines Leuwenhoek und 
Swammerdamm übereinstimmen. So stimmt die Idee von 
ihm, dafs alle organischen Körper aus präformirten orga- 
nisirtcn Stoffen entstehen, dafs überhaupt Alles nur Evoiu- 
tion ist , mit der Entdeckung Swammerdamms überein, 
dafs der Schmetterling mit allen seinen Theilen schon in 
der Raupe eingewickelt Hegt. Jn seiner Preface zur 
Theodicee sagt er, dafs diese Präformation und Evolution 
am besten durch sein System erklärt werde, als in wel- 
chem der Hörper Alles aus seiner ursprünglichen Consti- 
tution hervorbringe. Er citirt überhaupt öfter zur Be- 
stätigung seiner Gedanken Swammerdamm und Leuwen- 
hoek, besonders in Betreff seiner Behauptung, dafs der 
kleinste, scheinbar todte, materielle Theil noch eine Welt 
voll lebender Wesen sei. Aber diese Gedanken hängen 
so innig mit seinen metaphysischen Principien zusammen, 
dafs wir sie nicht erst von Aussen her bei ihm zu holen 
brauchen. So ist es auch mit seiner Vermuthung, oder 
vielmehr Prophezeihung , dafs es Miltelwesen zwischen 
den Thieren und Pflanzen gäbe. (Jl y a peut-ßtre ailleurs 
des dlres entre deux. ) Aber auch dieser Gedanke ist ein 
originaler, in ihm selbst begründeter Gedanke, wenn 
gleich Swammerdamms Beobachtung, dafs die Insekten 
sich den Pflanzen von Seiten ihrer Hespirations -Organe 
nähern, ihm schon bekannt, und die von Cammernrius 
angefangnen , von Burkard fortgesetzten Beobachtungen 
über die Aehnlichkeit der Pflanzen mit den Thieren in 
Betreff der Generations-Orgnne mit dem lebhaftesten In- 
teresse von ihm aufgenommen wurden. Gesetzt , die mi- 
kroskopischen Entdeckungen seiner Zeit hätten ihn auch 
auf diese seine erwähnten Gedanken gebracht, so lagen 
sie doch schon vorher in seinem Wesen. Gleichgültig ist 
es aber überhaupt, wie einer auf seine Ideen kommt, 
gleichgültig, ob a priori oder a posteriori; denn das a 
posteriori nat doch selbst wieder seinen a priorischen 
Grund im Wesen des Geistes. Der Geist bezeugt ja 
überall sich selbst Jede Thatsache, jede Erfahrung wird nur 
durch dea Geist, der sie aufgreift, zu dem» wa$ sie an 
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sich 18t. Für den geistlosen Menschen hat sie entweder gar 
Itein Dasein oder ein Dasein ohne Sinn und Verstand. Uebri- 
gens ündet sich der Gedanke Ls ron der unendlichen Orga- 
nisation der Materie merkwürdiger Weise schon in seiner 
Theoria motus concreti §. ^5. wo L. noch den Principien 
des Cartesianismus gemäfs das Wesen des Hörpers in die 
hlofse träge Masse setzt, als Vermuthun^ ausgesprochene 
Die Stelle lautet also: Sctendum est cnim, ut praeclari 
ilH Micrographi Kircherus et Hocklus observavere, plera- 
que quae sentimus in majoribus, lynceum aliquem depre- 
hensurum proportione in minoribus, quae si in infinitum 
progrediantur, quod cerle possibile est, quum continuum 
sit divisibile in infinitum, quaelibct atomus erit inhnitaruin 
specierum quidam velut mundus , et dabuntur mundi in 
mundis in infinitum. 

10. lieber die Bedeutung des Wortes: ivTeXt^^Eia 
bei Aristoteles, welches der bekannte Humanist des i5. 
Jahrhunderts , Hermolaus Barbarus mit perfectihabia 
übersetzte, wobei er nach einer, jedoch mit Recht in 
Zweifel gezogenen Sage den Teufel um Rath gefragt 
haben soll, spricht sich L. häufig aus. Denjenigen, die 
diese Bedeutung etwa nicht kennen sollten , möge fol- 
gende Stelle zur Erläuterung dienen. 11 semble que 
chez Aristote TEntelechie en general est une realite po- 
sitive ou Tactualite opposee ä la possibilite nue ou a la 
capacite, c'est pourquoi il l'attribue aux actioiis (comme 
sont le mouvement et la comtemplatlon), aux qualites ou 
formes accidentelles (comme la science, la vertu) aux 
formes des substances corporelies et particulierement 
aux ames qu'il considere comme les formes des substan- 
ces servantes. (Otium Hanoveranum p. 553.) Ucbrigens 
rerweise ich auf die gründliche Exposition in Trende- 
lenburg's Schrift über die Psychologie des Aristoteles,^ 

11. Die Zahl ist daher so wenig etwas Abstraktes, 
dafs wir nur ihr unser Dasein verdanken, dafs wir 
nicht wären, wenn sie nicht wäre. Nicht der den- 
kende Nov^ als solcher, sondern der in die Zahl sich 
entäufsernde ist der Valer, wenigstens die causa proxima, 
der Dinge und Wesen. Der reine Gedanke gibt nicht 
Vielheit, aber die Zahl. Die Zahl ist die erste (nicht 
einzige) Einheit zwischen Denken und Sein, der erste, 
nächste Uebcrgancs - und Verknüpfungspunkt des Un- 
endlichen und Endlichen. 

i3. Es ist bemerkens Werth , dafs das Mikroskop 
xwar schon vor L. i6i8 oder 1619 — si erfunden wurde, 
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ab^ dook ent im tMmr Zeit zur Artwentruiigf in den 
MniHHnieMliiduAMiH tud duiktt m i^iiMr f^ilmiN lAcAill^ 
UHMT i«i OckM bMbt. «. i85. MhC Ml tiH 

iiiiK yiby MMotMl» yNth aby i « JjiM M i l i i j gi 
^0fcMdliivf^» • i -Mihi Mflnni^ ^ <|iinf4iMi «fiMMtMir Im» 

* •me' imiffinationet , qaae (imtifg iagitf illl il tuiy 
pM^at. L. Op. Ooin, T. Y. f, 

Suhon m seiner TbtoHa miMM «tetr«eti, dM 
Li • 1^1 rerlerttgte und in Druck |fib, nlid wo ff 
neck nickt Ikber die aipisjg;edebnte Masse sn dem i ne tn p d iy- 
sitchen Beg^rifTc der Kran sick erhoben hatte, finden siät 
doch bereits Keime von seinen spätem Gedanken, SiH 
sagt er hier — eine Stelle, aut die übrig;ens icbon Brucl^er 
tind Thomsen : Syslumatis Leibnitiani ..... £)(positia 
quaedam elc. loJ? auriiierl^sain mechlen — : Nulfus CO,» 
natus sine motu durat itUra inomentuni praeterquam in 
äaentibutj, INam quod in luameoto est conatus, id in 
tempore moius corporis: hlc aperitur porta prosecutiiro 
ad veram corporis menlisque discriminationcni^ hactenus 
a uemine explicatam. Omue enim corpus est mens 
ni c{ 19011 ianea. seu careus recordatioue , quia conat^uni 
•iidd tuum^et aneniim contnunnm (dnobus ^niifi, ttotiou 
M et ftnotume ecn eompantäoiie ac proinde hannon^ 
ad s^AMun^ et «ina ipubna fensna- nnOn« att, Toluptat^ni 
val daloMiB Qfnf ail) iton reiinet nltn ,mo%ieBtiuni ei^ 
oMaiofia, qarat .sensu actionnw faulunvai/q^ . 
•MTfun, caret cofiritatipna, t U. P. IL p. ^-.c:h.,^^ 

10. Hiebfr Kann auch eine atalla ans Hmm r^S^ 
yäavtt. Kisais Liy. U. Cbap. 9 t« |. 4. gaxogcii wtrdco^ 
La plus olaire idee de la puiisanoe aotiTa novfl 
Tiant de Tesprit. Auisi n'aat al^ qof .o^oseV 
^\ ont de i*Analogie avec Fesprit, c^est-k-dif« wis lel 
'Enteiccbies , car la matiera t^p ttarqn» propcmi^it^ jpi 
la puissiincc passive. 

17. Daher gibt es auch keine solche Härte, wie 
iftan im Begriffe des Atonis voraussetzt; vieTmebr ist 
das FlüS9i£:c das U r spr 11 n etliche der ii<$itP9^^ . 
N«ur. Ewais II. liv.cai.. xlll 5. »3. " " '^fV 

^8. Das Beinleih : Lus oder aucb tarVÜd rttirf bc- 
findet sich nach den Habbinen' im RtTclttfrat, und ist s6 l 
hart, daf» es wie ein Hammer eiiien Felsen zerschlägt, 
Wfvihrbrennlich und unv^l #0illl4l , daher der Stoff i sua 

Amo der mm Ltila hei i»t Mthitkmkg^gtMii^ 
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(S. Ei senm engers Entdcktes Judenthum 11. Th. cap. i^. 

p. 950.) Scliaae dafs dieser Knochen., der den Rabbineu 
doch auch für eine luibezweifelbare Thatsache galt, nicht 
auch unter uns Consistenz g^ewonnen hat! Welche tief- 
sinnigen Speculationen hätten wir dann nicht von so man- 
chen unsrer heutigen Philosophen über dieses Beinlein ! 

19. Leibnitz gebraucht für die Vorstellung ver- 
schiedne Ausdrücke. So sagt er in der Epist. aa Des- 
Bosses (T. 11. P. I. p. 271.) perceptio nihil aliud, quam 
niultorum in uno expresssio. In seiner Kritik des 
Arztes Stahl definirt er sie so: Perceptio fisfuratio 
ut Sic dicam, seu repraesentatio est eompositi in sim- 
plice, multitudinis intellectus ( ? ), ut angulus jam re- 
praesentatur in oentro seu inclinatione exeun^ 
tium linearum. T. II, P. II. p. i54» In seiner Epist. 
ad Wagnerum: Jsijue corresponsu« (?) (responsus?) in- 
terni et externi seu repraesentatio externi in interno 
etc. revera perceptionem constituit. Kästner in seiner 
Preface zu den Nouveaux Essais erklärt die Repräsenta- 
tion nach dem mathematischen Gleichnifs, das L. in sei- 
nen M. Essais Liv. 11. ch. p. 57. gibt, aldo .* La base 
oiroulaire d'un oone en represente )a section, entant que 
Gonnoissant Tune on connoit aussi Tautre. - Cest ainsi 
u'on a represente dans la mechanique des vitesses et 
es temps par des lignes droites, qu'un thermometre re- 
presente la chuleur de Tair, un barometre la pesanteur 
de Tatmosphere. Allein das beste Original bleibt immer 
dio Vorstellung, wie sie in den höhern Monaden zum 
Vorschein kommt: ihr analog., mit Subtraction des Be- 
wufstscins, der Deutlichkeit und Klarheit mufs man 
sich die Vorstellung als eine Bestimmung der Monaden 
überhaupt denken , die Vorstellung in einem ganz allge- 
meinen, bildlichen Sinn nehmen, wie L. öfter bemerkt 
(z. B. T. 11. P. 1. p. 55 1.). Zur Erläuterung kann auch 
folgende Stelle (Coramerc. Epist. L. Feder p. 591.) die- 
nen. Sie bezieht sich auf eine Stelle des P. Kircher, 
welche d'un Stile des Cabalisles ist, und zum Inhalt den 
Gedanken hat, dafs im Geistigen, in der intellectualischen, 
englischen Welt Alles ist, was in der sichtbaren, mate- 
riellen Welt, aber auf geistige und unsichtbare Weise. 
Omnia igitur sunt, heifst es, m omnibes.... et, ut bene 
Mercurius (Helmontius), semen est arbor complicata, ar- 
bor est semen evolutum et explioatum, numerus est unitas 
evoluta., angelus est astra complicata, astra sunt angelus ero- 
lutus Deus est, in qtioceuarohelypomundus e8t,Deu6, si it« 
dijerim^evolutuieto« Darauf ervriedert nun Leibnitz. Jlyala 
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dedans quelque chose de solide. Gar il est tres vrai, qiig. 
tout est emineiniiieiit en Dieu comnie dans sa base .... 
Gependant on peut dire en general, que les corps sont 
representes dans les esprits, Tetendu dans Tindivisible .. 
Ii est donc vrai, dans le fond^ que les choses inferiea- 
res se trouyent dans les superieures d'une maniere pl«i 
noble, que dans elles memes, Les rayons de Inmiere 
d'une infinite d'objels passant par un petit treu sans se 
confondre, comme on ie voit dans l'experience de la 
cbarabre obscure, nous donnent un avantgoüt de la sub- 
tilite des choses spirituelles ces rayons dans le fond 
M'etant eocoM que corporeis, puisqu' ils peurent 
wiBMm. Bf*#«i)4i9sef «Mb ntfdn m^mtd^ mA dim 
WMe, wi» it tili I iiigfiltige, VitlfiMrfb 44FMilMi|| 
^»dulteB, geht, lutBK' mdn b&tmMB^t wwioii, wm ' 
h%imkkLir 4tfk L* ■■liiftgiilmh tagt, dUlb 

wirtf m wieder d a dN wc h Von Gott 
sftilMi. dfiit Dinge emingmi—nt» in- ihr «iev-Tirt^l 

lalieii wären. (1. c. p. laS.) Aj<.^i i^^ 

a«. Cudworth (1. c.) bmiMl iwiiüiin idrgVB 
lU, wie liiar ii» JÜ^ ifmm qnfmm homSmitm -mimMm 
mnm eü» f m ptt Hnt tmnam wtvmm , qatiM eimfkmm 
«tqiM oMpMlieiitM 't«inil. . ..Nmm> fmtn nwiKin rui], 
qpMoi vsiit non dMMrit, aivltae •tpfiiiwfo a* aobiir 
paette insciis acliones edi aniMalet»' ^piat p^tea demiuit 
'Oapendimus et consideramus. 

31. Obgleich mit dem Leibn. Begriffe der Subsäinz, 
als dem Principe der Individuation und Specificatioa 
nothwendig eine Vielheit von Substanzen gesetzt ist, so 

gibt doch L. keine dire et e Deduktion ron dieser Vielheit, 
in ausserliches Argument ist es, wenn er in den Briefen 
an Des-Bosses T. fl. P. 1. p. 369 sagt: Unam substan- 
tiam solam existere ex iis est, quae non conveniunt diri- 
nae sapientiae, adeoque non fient, etsi fieri possint» Mehr 
ins Innere hinein geht folgendes Argument p. 5o5: 
i^uaeris, cur infinitae actu monades ? Respondeo, ad hoc 
suffecturam eamm- possibilitatem , cum praestat quam 
ditissima esse o|^ra Dei : sed idem exigit rerum ordo, 
alioqyi wm ommhm asaigBabtiibus percipientibus phae- 
BMünur Mpoadmwt Bt mm Mint pemptioramt, 

Utettllimv4Mti«Gtit^t»ttlligii]MM c«afcMi*'M«iti*«i fMi^ 

Um lAfit iMirritati« y «MfM Jii>' wmmtäm iiipgüdlJuy^ 
«»«MMirilwa diatiMi^trihi 1 in ■ ■■ ■ ü toi • AIwrMlb Um 
kr«» VMliMi s - ' 

^lAttsdfti^^^ ^HM^k ^^^Rfli^^ ^Ö^fc^'i^^^^^ ^flft^Kflsn^i^ ^^^^^^tttfa^ ^ 
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imt^ f^r eine moralische Gewifgheit md tagt jp« Si9*/ 
retione rerum (etiana rine re»pectu ad fapMEtiaiB divi- 
num) judieanut, non aolos «zktcre, qui»iMilla apparel 
privilegii pro lano nijkto. Auch li6iuite folgender Siits 
299. hiieher geaöf«ii. werden: Mae etiam (wie dee 
Accideiu) »ttbetantia eaepe ei&i^il aliam eabelan« 
ütko^ Aher dieser Sate stellt «la em if plirter Zwiachen* 
•als da, so dafa mm mkt weife, wie aian ihn eHdlren 
eoM «der darf. 

SS« Die hier entwickelte Ansicht weicht gänzlich 
TMi dem ah, was He^el in seiner Logik ( 1. B. 96 und 
io8«) «her das Leibniisische System sagt. Aher der Vefw 
fiuser hal sie nicht etwa defswagen anfgestellt, um 
eiwas Nenes, Appartes damit zn sagen und gegen He* 
gel, wie es Mode ist, ku opponiren. Vielmehr entwik- 
kelte sie sich in ihm , wie überhaupt seinfi ganze Dar- 
stellung" und Auffassung Leibnitzens, unabhängig, abge- 
Schlüssen von dem, was Hegel und ^ndere über, für 
oder gegen Leibnitz sagten. Erst jetzt, nachdem längst 
die(>er Paragraph schon geschrieben ist, nimmt er iene 
Stellen zur Hand, von denen ihm weiter nichts mehr erin- 
nerlich war, als dafs sie Urtheile über L. enthielten. Ilegci 
sagt aber hier: „Es ist in diesem System das Anders- 
sein überhaupt aufgehoben, Geist und Körper, oder die 
Monaden überhaupt 8ind nicht Andere für einander, sie 
begränzen sich nicht, haben keine Einwirkung auf ein* 
andei^ es fallen überhnupt alle Verhftitnisse weg, wel^ 
aken Anderssein xa Grunde liegt: dnfs et mehrere Mo* 
naden gibt, dsfs sie damii auob als Ändere bestimm« 
werden, geht die Monaden telbsl niobts an, nad i^t dia 
ausser ibnan £dUknde Reflexion eines Dritten, sie sind 
nidit an ihnen selbst Andere, Allein hierin zugleiebt 
liegt das Unrollendete dieses Systems» Dia Monaden 
sind nqr.an sich oder in Gotl ds dar Monade der 
.Monaden oder auch im Systeme Vorstellendes.'* Des« 
gleichen spater: „die Monade, da die Mannigfaltigkeit 
eine ideelle ist, bleibt nur auf sich selbst besogen...« 
Der Leibn. Idealismus nimmt die Vielheit unmittelbar 
als eine gegebene auf etc. Die Atomistik hat einer« 
seits den Begriff der Idealität nicht etc. Da^^en gabt 
sie über die blofs gleichgültige Vielheit hinatis; dia 
Atome kommen doch in eine weitere Bestimmung ge- 
geneinander ctc/- Hegel hat RÜerdinf^g Hecht und doch 
glaubt der Verfasser auch Hecht zu haben, obgleich 
er das Enlgegeni^csetzte behauptet. Dieser Widerspruch 
kommt daher, dais es etwas gan« andres ist, ein System 



iMerWI» igmlfcnw iMfiadeii, Iwn «kn» aadrM, «i 'kr»" 
titirea« ah «mwidktfai; dann jedes S^aliai i« tieJi 
Ml TolUuHBrneDv jodaa* liebt ioncrlialb- teiMr mUmI m* 
MB jiAa^gel Mil^ «bwoU diäte Avlbebung des Mugcli 
selbst wieder eise maa^Uml'te iel; die Knlik ebeit re* 
dueirfc eiii ihr*teni enf eeipe eio&ohstca,' kerrMteokeiid* 
Iktea Graiduttien, ahsirahirt roa des cencrtterea Be- 
stimmungen. Verbinden wir nun aber die eoMMtem 
Bestimepimigen der Monade sugletch mit des ersten ein- 
lachen^ B» deTs die Monade eme eonceelrirte Viel- 
beil, ein eoDcentrirtes Universum ist, se wiMea wir 
niogestehen, dafs die Vielheit als Vorstellung weseatfick 
im Begriffe der Monade liegt, dafs die Monade gerade 
dadurch von dem Atom sich unlerecheiJet , ^i*^^ iär 
jene ist, was für diese nicht ist. Das Nachiiiolli- 
ge, das Mangelhafte, dns Widersprechende in tUm Be- 
griffe der Monade ist gerade das. was ihr nonh voji dem 
Begrifte des Atoms anhängt, Ueberdem ist es höchst 
wichtig, bei der Monade de« Unterschied zwischen Exi- | 
sleiiz und W^esen zu machen, ein Unterschied, der hei 
.dem Atom gar nicht oder weni^sleng nicht in dcrsel* ' 
ben Bedeutung in Betracht kommt, denn das Atom ii^ii. weil , : 
es nur eine rnateriellc Kxistenz ist, kein Wesen, äM* 
ser nur im BegriÜe des Denkers. 

25. Der Unterschied zwischen erster oder primili^ 
^eT und se Günderer Materie, dm wir später bekonMa^ 
i«t hier »oeh gleichgültig. Die. erste beetinuiit L« ii* 
dae » blofi»e'. Veciaögeii su leiden« die aareite als die la- 
dereü Mo«adeiu Aber wa^ iet di« areie olme die swcite? 
Dea. paMife Yemögen bat eben seMe aeale fiaarteas «b 
.die ander'« Moaada» ond bedeutet in der Motiadet «b 
deren Veraidgen eie ^^aobt wird^ niehts als die Md^ - 
iKsbkeit» diefixipteaa der aadern wah rzunebaiea 
und. TOD ihr aflBcirt zu werden, es iel daher nichts wei- 
ter, als das Prtnoip der Andejrbeit, so /.u sagen, in der 
Einheit, .dessen Dasein siob iwv aof das Dasein «odsrer 
Monaden 4tatst. 

2/|. L. nimmt obscurus und confusas bieweüea auck 
gleicbbedeatcad* bo T. 11. U. p« i5a. 

35. L. sagt zwar öfter, nur rücksichtlich jhrer 
deutlichen Vorstellungen sei die Seele beschränkt. So 
B. Licet anima, quoad distfnctos siios conceptus valds 
limitata sit . • . . perceptione tarnen confusa et appeütii . 
huic reapondente, quem instinctum cum quibusdaai di- 
«6re poiiiiSt,.diKiiMn^ lafinitAtein imitotnr. -^T« li> P« U*' 
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p. i35«} ferner: l'atne est une Imitation de Dieu.... eile 
est comme Kii siinplL' et pourtant inflnie aussi, et en* 
veioppe tont par des peroeptionö coufuses, Mais«, k l'e* 

£ard des disiiiietes elie est honiee. (Commerc» BpM^ 
I. Feder p. 124.) Aber dinM Uaeod^l^cait iMsisht 
ftoli nur wm£ Jimik UnfAiig, di^VIvHiait In der'^mfe» 
int VoMftelittAg ist Seele beMfarfii^ der Qa«liUlt 
liach, unheMlurteiil ' 4ct puaatU&l der VortttKÜiuif 
mck; ip. 4tv dcBlIiohen Hegt die UiMadlMMceit an der 

Slaa4il&t der Vmlcllwig, dk Beeciiräiiküieil mv 
arin; dufa aie niidit mle oder iremge dentii«^ Vor« 
•leilongen i^it, daher sagt L.: I/am# ettata jpetit monde 
' ou laa ideaa .dietinetea tont «na rrepr^aniation da 
Dieu, et oü les confusas eont nna ra^v^entatiön d« 
Tüniverö. (Nouv; EasaU p; 66.) 

96« Preaaa^i «oti'O n pionr un exercice de la pciw 
fection et la passion pour le caalram, n*ya da Tae» 
tiofi dans les veritables Substanocs, c[ue lorsque leur 
perception (cat* j'en donne k toutes} se deveioppe et 
devicnt plus distincte, comme ii ny a de passion que 
lorsqu'ellc devient plus coiituse , ;<en sorte que dans les • 
Substances capables de plaisir et de doüleur, toute ac-» 
tion est ua ocheminement au plaisir et tonte 
passion un aeheminemeikt au plaisir. (^Nouveaiix Bsaaia 
p. 170.) 

27. Also die Narren Vorstellungen sind die Muster* 
bilder der niedrigem Monaden? Allerding^a, nur bitte 
ich diesen Gedanken cum grano salis zu v orstehen und zu 
bedenken^ daCs das, was in einer hohem Sphäre abnonn, 
monströs, Krankheit, Fehler ist und als solcher erscheint, 
in einer niedera das- Novoiale, daa «Rialitige und Geson« 
de, Knn das coume il fiiut iat. . 

Die ainnticlie Entslehungs weite 4er oonfneen 
VotateUuiifi^ erläntenL. durch ein intereeianleeGleiGlinire« 
Er engt T, V. p. i4«: Quant aox ]peaeiee de Tania^ 
oomme ellea deirent vepreeenter ce <pu ae paeie dana 1« 
' Corps, alles oe aauroient Üra dbtineles, lorsque les traeee 
dana ^e cerrean adnl confiisea.. Maie eat indnliitaUe ^ 
i^e les images corporelies se croisent et aa mllent^ 
oomine si l'oa jettoit a la foia dana de TeMi plnfienre 

C'erres, car ohaoone feroit ses propres cevd^a^ <iai ne ae 
*Ottitteroient pae i la veritei mais qni ]^aroitroient 
embrouillet ans epeetalenn» qni «ureienk de In pmm 
k iaa d^m^ler. 

Naturaliter est creaturis matenam haber^ 
neoue aliter possibiiea enoli !(Ef4 mi Pee^ fi o eiea » 
T. lU !• p 175.) 
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3o. Bag«fji«' heiAt «• im im * 1kkku m' Des« 
BotMt — wo Jbider der Brief fehlt» tmtdmm mtk diese 
Stelle ele Atttwert bezieht' cotn eniiM eit Eniele^ 
ehia prienkira' corporie, «tmtie in «»''eoiisiftit ümm 
{dtüaibur die unio mit dem Leihe)» «ed emuenttte iater 
peKceptiones et.notus covporeoe ex liarmonia prieteln« 
lita iotelHgibiliter expHcatur. Cp. 973. T. Ii.) Aber wa» ■ 
iit diese IJnio danalor-eiae leere, wirkun^slote Einheit? 

5i. Hierön abweichend ist die Bestimmang der er» 
•lea Mattertevdie L. aii andern Orten ^ibt, indem er m 
hier.noch nicht TOn der Masse unterscheidet. 

5c?. Jn der Abbau dlung^ de ipsa Natura (^.11) . 
imd Iii dem Briefwechsel mit Des-Bosses (p. 285) unter- 
ßchcidel gleichfalls L. auch die Verhi ndann;- der Seele 
oder der Monade. der volistiindi^ciK der au8 dem 
aktiven und passiven Principe resultircnden Hntelechie 
mit der Masse oder mit andern Monaden von der Ver- 
bindung der E n tele c hie schlechlwee^ oder des akti-» <■ 
ven Prmcips mit der ersten Materie oder dem passiven 
Pniicipe. 

55. Die Verkawpfuug des Be^^rifies der Aosdeh- 
nwig mit dem Begriffe der Monade oder die Dedve- 
tioa der Attidehnmig e«i der ZetemmeafiiMaiie der 
eia&^ea» nieht ausgedehnten Dinge hat den LemoitS' 
iaa^ni grofte Schmeri^keiten gemacht. Si cogitmn v 
aynnt, de daoh«« eimplicibas, tenqnam eimul ezielenti- 
licet a ee larieem distiactie» et ia oMale neetra 
qaodemmodo ceUocamue idtemm eztreaHeram^ ea^pm hoc 
pacta tanquam quid exkensum compoeitum«{tte eonc^ip 
aus. Namqne extensfe nihüi aiind est, quam continoata 
iplicatioy ^mm nos taaufvam eitensionem concipi* 
mus. Seu concipi cnlia simplicia possunt velut res, quae 
multiplicem inter sc relationem habeant, quod attinet ad 
jnternum eorum statum , qua niultiplici relatione ordo 
quidam constituitur, quo existuul. atqiie hic ordo rerum 
una existentiiim nc sit)! conjuncidi utn, quin wos, qua ra- 
tione inter se conjungantur, nosse possinms, occasionem 
praebet confusae perceptioni, undc pkacnomenon exten- 
sionis oritur. (Dnfens Praef. in L, Op. philo». ) Bil- 
finger erklärt sich liierüber also: Mlud hoc loco inoiieo, 
nihil in eo absurditatis involvi, quod er simplicibus in 
unum conjunctis fieri posse dicatur compositum , exten- 
sum, figuratu», adeoque corjpus, quod^ex iis, quae neat'^ 
dum suntmateria (materia dicit multitadinemaggregataai} 
Sat' materia per aggregationem. Naaiqiie ex nonexercitn 
fit axercitus, ex noa repohlica respUblica, ax noamtxtorafii 
mixtara, ex nonpaua £t paais per aggrc^ationem : iimi- 
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lil>r\#«:]iwi»cirtwpot«to fit- iMiBipdtknBil Ncque^bic nift* 
g^s obtM oppoflttie co»tadicl6ri& eytenti et non^etlMkp 
•i, quJim M «X iioQ*eradlto fit tträditn», .ts niNi-dinta 
4tTts. etc. (DUocid. plilos, de Oeo.ete. p. 96* io3«) 
Die Schwier iglieiteii lagen hauptflaohlich daria^ dafs ei« 
immitlelbar mit dem Einfachen- daa Zneammengesetsl« 
vedinfIpfiMi wollten. Die Aufgabe mufe eher anders g^e* 
ftlst werden.' Das Einfache, die Vis, die Monade ist 
Baeh !#• nur dem Denken Gegenstande , das Zusammea- 
gesetstt^ Ausgedehnte tat aber der Geg«ipitod der Jma- 
ginatküModir Anschauinig. Wae Geff^^and der An* 
achauniiy i^^<4a|;^ j p#lt ^ eadj g i #i i iiij g<dlli nti Es handelt 
flieh nur darum , nachzuweiatn, wie das Objekt des Den- 
kens zu einem Objekte 8er Anschauung wird. Die 
Vorstellung eines immateriellen Wesens von einem an- 
dern immateriellen Wesen, das, obwohl es wie jenes 
immateriel ist, doch ein andres ihm gegenüber ist, 
als einem andern Wesen, ist aber eine sinnliche 
Vorstellung, eine Anschauung: das Princip der Materie, 
des Leidens, hiemit auch der Ausdehnung, ist daher 
überhaupt das, dafs die IMonade für die übrigen IVIo- 
naden eine andere ist, und die übrigen Monaden 

tleichfalls für sie in die Bestimmung des Unterschieds, 
ea Jknderseins treten. Das Princip der Vielheit der 
Mfmden. «btfrhaapt ist daher eins mit dem . Principe 
der Materie iind der mit ihr geaetsten Attadehnung. 
L. aelbat aaet T. IL P. K p. 517. dafa die Anadehnung 
nicht etwa die Madifif^ation einea an .wid f^r aich aelbat 
iinaua|[edehtttmi> W.eae6a, aondem eine Ml»dificatio& der 
Materie aei , dehn aie dr&cke nichta andrea «us , als die 
Lage (aitiim) deaaen, waa bereite ein leidendes Vermö- 
gen hat» Uebrigena kann nicht geläugnet werden, dafa 
SU einer ^enügeoden und vollständigen Erörterung die- 
aer wichtigen l^aterie die leibnitzische Pbiloaophie jiei» 
■e Data Wenigatens an die Hand gibt. 

54« L. unteraoheidet übrigena selbst nicht immer 
Raum und Ausdehming von einander. So bestimmt er 
auch (T. II. P. J. p. citO die , Ausdehnung als Tordre 
des coexistences possibles. Diefs hat aber seinen Grund 
tliells in der Natur der Sache , theils daiin , dafs es 
nicht immer nöthig ist, bei jeder Gelegenheit dieselben 
genauen Unterschiede zu machen , theils in dem Um- 
stand, dafs wir in L. so oft die nämlichen Gegenstände 
besprochen finden, aber zu verschiedenen Zeiten, bei 
verschiedenen Gelegenheiten, ii^ verschiedenen £e»ieh* 
ungen* ' ' f!>-'.. • • , . 



«i^pliqueli L. (T. II. p. M.) dA wtder <Ut CkrtdiiaMt 
. noek die übrigen Philotopben und Mallicniatik^r ih«i 
Uim' VormiaMi^nng zugeben werde», itaseer in dtoi 
Pütt, wo die Zeilen, welche da» Körper zum Neigen - 
und Falkn - Jbtftnchen , die aber L. gar nicht beräoli* 
sichtige 9 unter einander gleicb sind. Auch die ap&lem 
Physiker tldelft iba darüber, dafs er die Zeit antie^ 
Acht gelaieett habe. S. Gehler*» physikaiiscbes Wörter- 
buch. Art Kraft, Uebrigeni hatte schon der Abbe De 
Conti dieic Bemerkung gemach*, und L. darauf erwie- 
dert , dftft die Zeit mer gana gleichgüllig ,8Ci« T* lU; 
p. 

36. In seiner Abhandlung' de ( nusa Graritatis (T. 
111. p. «53 ) drücia L. dieses Gesetz so au3: eaadem 
esse potentiam causae plenne etcBectus integri, rel Status 
praeoedentis et ex eo nati sequeiUiSf 

57. L- rerursachte durch dieses sein Gesetz, wo- 
rauf er einen so t^rofscn Werth legte, bekanntlich eine 
gewaltige SpaUuug' und Bewegung in der mathemati- 
schen tind philosophischen Welt. Kant in Gedanken 
▼on der \vahren Schätzung der lebendigen Hrälte. 174^ 
anerkennt ebensowohl die Jeibnitzianigoiie Schätzung' der 
Kräfte nach dem Quadrate der Geschwindigkeit, 1^ die 
Cartesianische nach der blofsen Geschwindigkeit, abtrnnt 
Modificationea tmd der Beschränkung, &£$ er «nicv* 
•cfaeldet Zwischen dem malhemali sehen «bnI na^ 
.HIrlieken Körper, in jenem das CMtataehe, in diesem 
das Leibaitais^e Sehätsungsmaafs begrdndet findet» 
oap. III. I« iiS« etc. 

38. Naohlrl^ich stehe hier die durch einen blof- 
sen Zufall versetzte Bemerkung, dafs es keinem Zwei- 
fei unterliegt, dafs die Materie wirklich nicht nur in 
der Idee, sondern auch im i^nne Leibnitzens die Bedeu* 
tung des allgemeinen Seelenbandes habe. In der oben 
angeführten Stelle, wo es heifstr „wfiren die. Monaden 
von der Materie frei, so wären sie sogleich ton dem 
allgemeinen Bande losgerifsen könnte man aus die- 
sem Zugleich schliefsen, dafs die Materie nicht unmit- 
telbar selbst das Band sei. Aber au Rndern Orten 
drücl<t sich L. entschicdner aus. So heilst es Theo- 
dlcce §. i.:o.: s'il n y avoit quc des esprits, ils acroient 
Sans la üaison neccfJaire, denn diesCi« nothwendige Band 
ist offenbar die Materie, und in den Briefen an Des- 
Bosses T. 11. P, 1. p. 275, illas (intelligentias) removere 
a corporibus et ioco |est remorere ab u na v er sali 
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oattik »« et ordLme ouukU) qwm &onmt rebliene« ^ 
' wA teip— et locuv. 

5^. Mit einem besondern Vinculum substanti'ale 
. Iftfst Sich kein bestimmten mit den Principien der Mo- 
nädenlehre streng ZAisammenliHnj^ender Sinn verbinden. 
Leibnitz ist hier, wie aus dem i^iragraphen selbst erhellt, 
unbestimmt, schwankend, sich widersprechend. Hätte 
er ursprünglich den li('i;iiff der iVlonade modificirt, ' • 
so koanle man dem \ incuium wolil eine der Monade 
intimere Bedeutung geben. Aber so ist es höchst 
schwieria;- ja f^^st unmöglich , . eine solche Bedeutung 
dem öubstanzieUen Bande abzugewinnen. Das Substan- 
tielle ist ja nur die iMonade, nicht die Verbindung, ob- 
wohl anderseits L. wieder nur die mit einem organi^ 
sehen Leibe verbundne Monade eine wahrhafte S«b* 
et ans nennt, (T. 11. P. 1. p. 21 5.1 Die > Verbindtuig 
^redneurt sieh vielnielir nur auf aas Veriialtnifs der 
' Harrsefaaft. Das Vincalnm svbstanziale spielt jedoch 
* nw m den . Briefen an Des-Bosses, nisi fallor, eeine- 
Rolle, lind eine so wiebtige Quelle andi diese &r die 
L« Philosophie sind^ so kann man sie doch nicht be*« 
BÜtaen, ohne sie durch die Kritik zu iiltriren* Denn ansser 
den mit der Monadenlehre allerdings streng' zusammen- 
hängenden Aeuberungen kommen hier rein hypothe- 
tische, nwr zum Behufe der Erklärung der Trans^nb« 
stMiftiation und der K^per im gewöhnlichen Sinne an* 
genommene Bcstimmungep ror. So heifst es (1^. H« , 
r. 1. p. 5o30 Si ratio cxcogitari posset, corporibus 
licet ad sola phaenomena redactis, expllcandi, 
pnssibililatem rov fxirov<rix<rfjcov vestri (eurer Transsub- 
sLaiion}) id quidem mallem. IN'am hvpothesis illa multia 
niüdis place t. Nec aliqaa alia re quam Monadibus ea- 
rumquc modificationibus internis indigemus. Sed vereor, 
ut mysterium Incarnationis aliaqoe explicare possimus, 
nisi vincula realla seu uniones actedLUit. p. 295. Inte- 
rim ut verum dicam mallem accidentia Eucharistica ex- 
plicari per phänomena. Selbst von den Monaden spricht 
er hier nur wie von einer Hypothese. So lieiist es p, 
397. u. 5o2. Si solae bimt moaades cunj suis perceptio- 
nibus. Sufiiceret, si solae esscnt animae vel monades, 
quo casu etiam omnis evanesceret exstinctio realis. 
p. 996. Si abesset illud monadum substantiale TinCnlnm, 
oorpor« omnia- cum omnibns suis 4jualitatibns nihiL. 
aÜnd forent, quam phaenomena b^ne fundat«» nt ^ 
ifie «Mt imego in speculo, rerho» somnia oonti- 
manta perfeele eongruentin sibi ipsla, et in hoe nno ' 
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eonsisteret horum phaenomenorum renliUs — Salze, die 
allerdings insoferne mit den Principicn Ls. zusammen- 
hängen, als die Monsde erst mit dtr Mateiie eine com- 
plete Substanz, ial und die zusauimengeBeUlea Substan- 
zen nur durch die einfachen reale Sub8t4|nzen aind« 
Uebrigcns kommen noch amsse» dem Vincnlum Mibst. 
mehrere dunkle» imbeitimmle'mid eieh eelbet wijenpr*- 
chende Sätze im Verleafe diem Briefiredieele Tor* 
So nennt er die xnaammengesetzte Svbatens ein Mittd» 
.din|^ zwifchen Substanz una Modification und . sagt von 
ihr, duTi sie entetehe und untei^gehe. p. 3oi. Später p' 
3o6, nimmt er eher diese Behauptung wieder surfte«« 
So unterscheide! er selbst auch die Eotele^hie der 
zusammengesetzten Substanz ron der. herrschen« 
den Monade, p. 33i. So sagt er «ueli: istud. venü» 
zans (phaenomena) efficere debet, ut substantia oompo- 
Sita contineat all qui d substantiale praeter rnona- 
des, alioqui nulla dabitur substantia composita, als ob 
das Substanziale nicht eben allein die Monade waire. 
Man mufs jedoch auch bedenken, da fs, diese Briefe nicht 
uno tenore geschrieben sind, sondern von 170G bis 1716 

Sehen und zwischen zwei Briefen oft der Zeitrauna eine« 
ah res liegt. L. bemerkt diefs selbst T. Vi. P. l. p. 
00- 

ZiO. La masse organisee, dans laquelie est 
le point de vüe de Tame, etant exprimee plus pro- 
chaineoient etc. T. II. P. I. p. 55. Suivant les afiec- 
tions du ... (corps) clJe (la Monade) represente .... les 
choses qui sont hors d eile. Principes de la Nat. et de 
la Grace. §. 3. Wohl unterscheidet L. hie und da 
auch den Leib aU das blofse Mittet der Vorsiellun^ ron 
dem der einfachen Substanz eigenthümlicheji Gesichts- 
punkt der Vorstellung. (Theod. §. 29 1.) Aber diese 
Unterseheidung beruht nu^ auf dem hier an sich gleidv* 

fültigen Umstand, ob ron der Seele oder Ton dem 
■eibe ausgegangen wird. Je roJlkommneir die Seele, 
desto roUkommner ist auch ihr organischer Leib, aber 
ich kann auch den Satz umkehren und aus der Voll* 
kommenheit des Leibes auf die der Seele schliefsen« 
So ists auch mit dem Mittel und dem Gesichtspunkt 
der Vorstellung. Die.^^telle; Printipia Pbilos ^Iro. ii. 
wo es heifst: Upus etiam est, ut praeter, principium 
mutationum detur quoddafh achema ejus, ^od aautatur, 
quod efficit, ut ita dicam, specificatiohem ac yarieta* 
tem substantiarum siroplicium, kann. ich nicht anders 
ftssen, als dafs iqhc unter dem Schema dar Raprisenia* 
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tioii ebmowoU wmMlkw iMmU .Objeki ve 
Vorttattung, dftt Objekt, welchen «ofolge die Obngen 
Objekte v#iyeilelltmnleii, folglick den Leib, ab die ei^ 
RtnMmU€& iDdinduelfe Arty de« Tjrpiis der Vorttel^ 
fiuig, deesen Auidiook eben der Letb iel, refetehe. 

4i. Dtte echfiiiete und euttprechendete . Gleichnif« 
in der Metiir von dieser Idee L«t, welcher zufolge jeder 
Tbeil telbat wieder ein Gansee iat und jedes Wesen auf 
unendliche Weise die Aniaenwelt ebaptegtit, iat dee 
Ange Weier Inaekten, das aus Taasenden von Facetten 
beateht» woron jede nach Swammerdam aelbak wieder 
als ein kleines Auge betrachtet werden kann, und da- 
her tausendfach die Gegenstände abspiegelt , so dafs eine 
£iche, wenn die Horn^jout, in den Brennpunkt des Mi- 
kro8cops gebracht, g^^gen sie gerichtet wird, sich in 
* einen Kiclienwald vervieTfahigt. -—. Dem Gedanken von der 
organischen Allbelel)theit der Natur hat aber L. wohl 
eine xu unbeschränkte Auädehnutig gegeben, indem or- 
ganisches Leben an ein gewifses , wenn auch in sich 
noch so universales und umfassendes IMaafs der allge- 
meinen Nalurmächte , selbst die Entstehung und Ent- 
wicklung' der TCgetabilischen grünen Malene, nament- 
lich aber der Infusorien an eben sowohl zeitliche als 
stoffliche Bedingungen eebunden erscheint. C^gl* t» B, 
Hoch*« Mikrographie. Magdebarjg i8o5. Nro. 5 N« ^9*. 
Bo, vnd WilbranM AOeetteine Ayaiologie i835. §. iio. 
i* 319.) Die Idee jeaoeh, dale die rfetnr ^ewifier 
MeTaen Alles in Aßem, im, Kleinsten schon das Gidrtte 
derslellt nnd repräsentirt, defs der scheinbar einfachste«' 
gestalt-nnd nntersohtedsleseste belebte Pnnkt schon (in 
seiner Weise} eine concentrirte Vielheit nnd Mannic^« 
fidtigkeit, ein organisirtes Reich, so Susanen, eine Wät 
in sich ist, bestätigen nnter Anderm *die Beobachtun- 
gen Ehrenberg's &er die loinsionsthiere « die beweisen 
,fdafs die für r&Uig structurlos gehaltenen kleinsten be- 
weglichen Formen , welche die Kraft der ]Vlikrosk<ine 
bis aoT diesen Tag deutlich xn erkennen vermag, nichl 
blos einen deutlichen Darmapparat als Organismen be- 
sitzen, sondern daf^ »ie auch Spuren eines gesonder- 
ten Nervensystems erkennen lassen.'* (S, dessen 
zweiten Beilrag: Zur Erkenutnifs der Organisation in 
der Richtung des kleinsten Raumes. Berlin i833. p. 
19.) Ja seifst den Sinn, der eichtbflrlich ein Spiegel 
des ünirersums ist, — das Auge besitzen schon nach 
Ehrenberga Beobachiiuigeu viele Arten der pol^gastri- 
sehen Infnsorien« 



Digitized by Google 



Miigne, dM keiamimct mm ursprünglidite Z«- 
Mnd ddf Bipdt und tndmir Mdrpvr gelte , deM dicü 
•«m TielMMlir) wie dk ErfiihniiM^ -MlbM ceige, düMi 
•meui Zoelaad« SM6«rli«lMr. V^rworrMibeit gmrtHm^ 
(dMie «n dt üwjfiw i » czt^rielnre). Nofi« GU>e k 
M litt jotfr dme an etat emlbUdiW k eelai d*tine roon* 
ta^ne ardenta ate. 8« T. Vi at5. «nd vor AÜM 
•ami Protogaea $. s. 3. 

43. Die animalcula sperroatica erl>tiiditen bekannt- 
Mak 3Bur Zeit L.s das Licht der gelehrten Well. '2m*- 
aret beobachtete eie der WUAiidiacna Dr. Mamm, dann 
Lenwenhoek, der sie erat en Togue brachte. Die armen 
Geschöpfe machten farore, hatten aber ab ^ieologen 
und Ketzer, wie diefs denn so der WcUlauf mit 
Äich bringt, von den alten Stochgelehrlen schweres 
Unbill zu erleiden. Manche machten ihnen so^ar ihre 
Existenz strittig und rechneten sie unter die fallacias opti- 
cas. Aber was die Welt rerachmäht, das bringt der 
Geist zu Ehren, Leibnilz bewillkommnete sie mit ge- 
wohnter Humanität selbst als Brüder in spe, und diese 
menschenfreundliche Ansicht theilten mit ihm noch an 
dere grofse Gelehrte nach L. , wie z. B. Haller. Das 
literarische Curriculum vitae dieser Thierlein schrieb 
Ledermüller in seinem „Versuch zu einer gr&ndlichen 
Veftheidignng/ derer Saanenthierchen. ^Nürnberg 1768.*^ 
Dia Anaicnt, dia a«« der Verbindung von Mona&n oder 
kbend^if Orgauiamtn «ad ihrer Subtumtio» volar ma 
harraelfeanda «nd alfiMniaiaafosaiida Eiiihak dia GamMia 
der hOkara Organieaiion aMailat, 'wird aaeli Iii dar 
naMtan Zdt init physiologlealiaB Ortodea y/n^iw cal* 
fand gemacht. (8. Dr. H. Scimiidl awdlf Büdbardbar 
M»rph<^gia a|a. Berlin i85ii 1. B. S*.«^> 956. 
tind Dr. Biiatifliaiiii : Dia regetatif an, Krankhaitea» i836- 
s. B. f^. 94.) Entsprechend der leibnhaiaehati IfataraA» 
•oiMmaiig Ht anch dia Ansicht der genannten* «nd aii> 
derer nanarer Aerzte, waleba dia ^FirankliailaD äla Er- 
zeugungen ron Orgaaiamali iai Organ ismae iMtra^ilftat* 
(Vgl. Eiaanminn 1 Ci p* 99 96. 188 — 199»* bason- 
ders über die Contagien p. 193. n. s. w.) ^ Vras jedoch 
die Meinung einer selbstthätigen Bewegung selbst der 
Blulkügelchen betrifiPt , so vergleiche hiarübar Burdack'a 
Phy Biologie IV. B. p» 5i8 — 324, 

/i4. Ta] Aus eben diesem metaphysischen Principe ron 
der absoluten Continuität des Universums, also a priori, 
folgerte L., dafa esMittelweaen zwischen jPflaiixeii und 
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Thieren geben müsse. £r sagt in einem Schreiben an 
Herrmann, aus welchem auch die Stelle entnommen ist, 
zu welcher diese Anmerkung gehört; „.... ich bin tiber- 
zeugt, es mufs solche Wesen geben: die Naturkunde 
wird sie vielleicht mit der Zeit noch entdecken. Wir 
fangen das Beobachten erst seit gestern an.^^ Er hat 
daher, wie Ulrich, der deutsche Uebersetzer der Nou- 
veaux Essais sur Tentendcmcnt, dem ich diese Stellen 
verdanke, (II. B. p. lai. Anm.} mit Recht bemerkt, 
die Entdeckung des Polypen vorhergesae^t. In Betreff 
des continuirlichen Stufenganges der ISatur bemerkt 
jedoch L ^ dafs es allerdings scheinbare Sprünge gäbe. 
La beaute de lu Nature, qui vcut des perceplions di- 
stinouees, dcmande des apparences de sauts et, pour 
ainsi dire, des chutes de musique dans les phenomenes 
et prend plaisir de meler les especes (Nou7. Essais. 
Liv. IV. .^hap. iG. §. 12.) 

44' ib] Chacune de ces substances contient dans sa 
nature legem conti nuitalis seriei suarum 
Opera tionura et tout cc qui lui est arrive et arrivera 
(ä M. Arnauld T. 11. p. 46.) Vgl. auch Theod. P. III. 
§. 201. 

4^5. In seiner Abhandlung de ipsa Natura §. 10« 
drüclit er diefs so aus : commercium substanliaruni 
oriri .... per consensum ortum a divina praeformatione, 
uno quoque, dum suae naturae vim insitam legesque 
sequitur, ad extranea accomodato, in quo etiam unio 
animae corporisque consisit. ^ 

46. L, sagt übrigens selbst (Commerc. Epist. Fe* 
der p. 106.) dafs in seinem Systeme der prästabilirten 
Harmonie etwas IVIirakulöses Statt findet und Gott auf 
auPüerordentliche Weise eingreife, aber diefs sei nur der 
Pall am Anfang der Dinge, nachher ginge Alles seinen 
Gang fort nach den Gesetzen des Leibs imd der Seele» 

47* So sagt L., um nur noch eine Stelle über die 
prästabilirte Harmonie, auf die L. so oft zu sprechen 
Kommt, anzuführen: Comme la nature de chaque sub- 
•tance simple .... est teile, que son ötnt suivant est 
une consequence de son etat precedent, voila la 
cause de 1' Harmonie tout trouvee. Obwohl er wieder 
einen ftufserlichen Grund anführt : Gar Dieu a qu'a 
faire, que la substance semple soit une fois et d'a- 
bord une Representation de Tunivers selon son point 
de TÜe : puisque de cela seul il suit qu'elle le sera .per- 
petuellement , et que toutes les substances simples au» 
ront toujours une harmonie enire elles, parcequ' elles 
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(hier «ko wieder ein objektiver irtaerer Grund) refiii^' 
•entent toujonrf le meme ünivcrs. (T. !!. P l. p. i63. 
nisi fallor). Die prä^t. H. beruht übrigens bei L. auf 
einem in ihm noch unausgetilgten Rest ron Cartesia- 
nismus, bat eigentlich nur da ihren Grund und Ur- 
sprung, wo er (wie in den im vorherg'ehenden Para- 
graphen aus der Theudicee citirten Stellen) die Diffe- 
renz zwiscberi tbatiger und leidender, denkender uüd 
hewuislioiier LSeele «uf den cartes. Gegensatz von Den- 
ken und au'igedelinter Masse rcducirt und nur nuf die- 
sen reilectirt. Ks iäl daher auch nicht zu übersehen, 
dafd h. nur aus mechanischen Gründen auf seine 
präst. H. kam. £r eagi irgendwo selbst, dafs er di« 
Seele ab di« nivprangliehe Eatelechie erkaluit habe» 
dftfft aber, 'ah w dit GeMiM der Bewegung «r- 
fomh^ zur Einsiiilit gekommen eei^ dale Allet nur «tf 
mechaniechem Wege, ror fleh gehe, jedoch M% dtCi 
die Frincapien dea ■ Medumiechea im Immäterielieii I&- 

£11, ein maäubf der ein metaphysischer gemiiint w»' 
n könne. 

48. In ieiner Lettre tor. la Philosophie chineisa k 
M. de Remond nennt er zam Unterachied roii der Emana- 
ticDslehre, die Gott theilbar mache, die Seele eiai 
productioa immadinte de Dieu < f. i5. ) mid aagt her- 
nach : eile ne peut 6tre produit qne de rieut wm aber 
mit einer iniim ittelbaren Frodiiktion wenig ^ zaian* 
menanatiminen scheint. 

4c). Eine interessante Stelle über diesen Gegen- 
stand findet sich auch in den mafhematischen Werken 
1«S« (T. III.) in den Briefen an Schuienburg. Sie lau- 
tet: b ines seu limnes sunt de essentia creaturarum, limi- 
tes aulem sunt aliquid privativum, consistuitque in nc- 

fatione progressus ulterioris. Interim faien- 
um est, creaturam , postquam jam valorem a Deo nacU 
est, qualisque in sensus incurrit, aliquid etiam positi- 
7 um continere, seu aliquid habere ultra fines, neqn« 
adeo in meros limites seu indirisibilia posse revolvi...« 
Atque hic valor, cum consistnt in po^itivo, est quidia 
perteclionis creatae gradus, cui etiam vis agendi inest, 

2uae, ut ego opinor, substaniiae naturam constituit..»« 
,Ltqae.haec est origo rerum ex Deo et nihilo, po- 
aiaiTO et' negatiro, perfectione et imperfectione, 
lore ek Ismitibaiy «etiro et ^uiTO« forma (i. e.. ant^ 
«hia» ttbu, vigore) et matena .aeu m<de, per an torpanl^ 
muatanvi lata ann nihil mngine nnmeromoi #k o al it 
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fl obsenrata, quae pulcherrimum est Embleina perpe- 
tuae rerum creationis ex nihilo dtpeiideatiaeque a «Deo» 

' 5o. Im bedient sieh iEor/Alftitcniiig in tcm» - 
Theotf^ I* So* und in ••eliimi 'BraMfinuifBii 4Über 'den 
8mx da» CartMiMer Ltmis dsft Got|>«llm die UrMh* 
f«» idlm IPontire -sei, (T. 1. p. 3o5.} des Beispiels fM 
•mete bsiaisne»' S«lliffei dis der.iRUf* um so . langsa^^ 
mer «litfortniiiniit, -Je bekdfiitv es* ist. Diev Rnfr-isl 
dni Ursaobe ron- dem Positiven in -der Bewegung, vo^ 
der Kraft, ron der -Sebnelligkeit dieses Schiffes, aber die 
Last ist die ffientomg oder *J^inschräfikang daeserftraft|- 
«ndv die' Ursache der Langsamkeit. .i :*r ' S.« i# 

5». <>Wii« loBsen die Aufgabe nicht so: wie «könnte 
Leibirifti**flnti;s«eii er Philoai^^faie die .orihodosen Von^ 
stelhio|gpc» seiBiii Zeit Küsamhienreinen , sondern' alige» 
meiner^ weit sie! so mehr Interesse hat. Eben so r^ 
duciren wir das Thema der Theodicee auf den Gegen« 
salz von Glaube und Vernunft und deren Vermittlung, 
obgleich L. nur in seinem Discours de la conformite 
de la Foy avec Ja Raison ausdrücklich davon han- 
delt; aber bei einigem JNachdenken erhellt es, dafs das 
ganze Thema der Theodicee auf nichts anders hinaus- 
läuft, als auf die Uebereinstiminung des Glaubeat mdt 
der Vernunft. -? 

52. Jn der Gnade nimmt das Individuum das Ver- 
hältnifs zu Gott wieder zurück, in welchem es sich be- 
findet, wenn es ihm die Gerechtigkeit als ein Attribut 
beilegt; denn in der Gerechtigkeit sonst wäre sie 
«in leeres Wort etehl- des IndifIdhMmi Gott eis eiki 
berechtigtes, Gvlt-.dker als Terpflichtef' ihm gegeaflber« 
Zngleioh erwacht ihm jedoeh eiteh Smb Bein&sein • 
der • Unangemesseaheit dieses Verhibnisees $ es, liyilt 
eich vor Gott endüdi» negirt, «ad in diesem GefthW Q 
seiner Reehtlosigheit ponirt es die Idee der U'»end- 
lichkeit in der Vorstellung der Gnade* So hat Jede 
•Position in Gott hier ihre Negation an einer swet* 
len entgegengesetzten Bestimmung oder Position. Die 
erste ist der Ausdruck der Relation Gottes anf den 
Menschen, die zweite der der Beziehung Gottes auf 
9« eh selbst, aber — wohlgemerkt! • «elbet -wieder 
nur im Vergleich und in der Besiehung snr er* ■ 
s t e n ; denn an sich selber ist sie gleiohralls wieder 
eine ReUtion auf den Menschen, wie nier die Gnade^ 
die wesentlich eine Beziehung auf den Menschen, kurx 
auf ein Objekt, woran sie sich bethätige, ausdrücktf 
ohne diese Btuehiing gwr nicht denkbar ist. « 
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^. DU ein— U<H>Mihi>g db boUm üt 4mi» 
lieb niclrt MtküMig, aber ilir W^etBa, ihr €lift> 

d.i. Miat« Wesens gebt nieiki iife^i*' 
se^ Hindilaa^ «sf^^eitf kl daher, geee« dieTeuditätge* 

halten, eine Jiicht nothinreBdige, zufällige. 'Aher iliBMi 
Geheh« , ihrer Bedei^tua^, ihrem Weeea »äch, itt m 
«tne notkvrendige Ton mir* ele einem Iniiirid^iiiiit 
deer «dhet ei« btstinMuteS' Wesen kät. Bilm hin kk 
eher nicht nur ein beistinimter Meaeoh, sondam .Mtk 
4er MeASch üherhaupt in einer hestinunten, id^ 
riduellen Gestalt. Das Dasein des Menseben öbchrhanpt in 
mir, dem bestimmten, ist vor Allem das GewiVffenvdibmir 
Vorwürfe macht über die Handlung^en, zu denen mich mei* 
ne individuelle iNatur antreibt, ist die Liiebe und Ver- 
ebrung anderer Menschen >vegen Gaben und Eigen- 
iehgften, die ich nicht oder wenigstens nicht m dem 
Gcade^ wie sie, besitze, ist die ErkenntTiifs meiner eig- 
nejt Schranke, das Bewufstsein, dals das Wesen dh 
Mensoben in mir sieb nicht adäquat und voükorameo 
entfaltet und e^eoffenbart hat u. s. w. In Beziehung; 
auf mich als Mensch liberhaapt, d.h. inwiefern die alice- 
meinen Eigenschaften dei Menschen aU Gewissen und An* 
läge wenigstens in mir liegen, ist meine Handlung nicbt 
nothwendig — andere Renschen, in denen sich die Ei. 
I^naehaften, die in mar irar ab Anlage Torhandea siwAt 
M Whrhliehh^t entfiilel haben , wftrden aacUfe, hMit«^ 
gehandelt babea in dem aiadiehen Fall^ ab Ich — b 
BiHiabaiig enf'oaleb ^ aber^ mh iah -Marnah im ^esir 
baeymanlea ivastall) in .dieser. Sabraiiha bnr, ia ßs* 
mahuw abo' auf maia bestiBÜa|^e< Weala «et sw ae^ 
fTeadig« Frei (an^ig, wiUkfthrlioh) ieC ahia fim^ 
hingi weoa^ sie ninht mr Totalitit des hanudehidea We- 
sens' entspricht, aathwendig, wenn sie diaeair aatsprieb- 
Bfnr d^ts Adäquate , das Voilkemmne ist noth- 
wendig« Wenden wir nun dieses auf das Verhaltnifi 
der Welt zu Ornkt an! Fasse ich die Weh als eine, all 
di-eaa Webv se ist sie freiliaiL aicht nothwendig, dena 
sie ist dann' nicht der plenus effectut» des göttliehea 
Schöpfungsverm^geiM. Aber die Welt aU bliese fasscD, 
das thut nicht der Gedanke, sondern die obertiächhchsis 
Vorstellung und Einbildung. Die Welt ist dfts Uni- 
rersum, der absolute Inbegriff aller Gattungen, -Ar- 
ten, Individuen, aller vergangnen und künftigen, mög- 
lichen Entwicklungen und Revolationen. Wie kann 

ich also, «iMser aüt der gegenstandslasaatea ieerstsa 
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JBialiildiiilfi; dattUwrsiMi in das PrädUkal : 4sej e.y 
mmhmmf SoJmmg Golt 4i«ier ist, towreaig iti'te 
UatverMoi dtctes; ^n» diiui iat iäM We8tii'iMid.':to B«» 
füiff 4it UnivMntmt» dafr-dar BtgrHI dt^Bsdiichlitil 
UMdl Qiesalieit vor ihm iimohinndiBt. ^ Wte di 0 ^«Wek 
dieie Welt, daoii' wäre auoK der Act der EnohalEaM 
4i4f«r Adrt gewoieiif Goftt h&tf/t iuia«:eo'«iid.eo viä 
tie «nachäffen und «iiflO to und so viel wifaNb er 
fiBve -ervche^m kurz so war* die HmdidAfpweiae Gottbs 
«ip# MooeMire^ ticitlidit, endliclie, mensoMich« Handr 
fa^^OMMliii denn aor ick daeesi ' zeitäek j ibciitiqimie 
Jndiridttuin kringe jetzt xu di e s e r Zeit dae^s Wm^M 
hervor, nur in der faMeUrren Reibe memerWeHie er- 
«chelnt die Totalität meines Wesens — so wäre Gott ein 
rein individuelles Wesen, so gut wie Unser einer. Und als 
solcher wird er in der That da vorgestellt, wo auf eir 
nem bloüsen Wülens-Act die Welt abgeleitet wird. 

54. Wen der hier gemachie Unterschied «wi- 
schen dem Menschen als denkendem \nid persönlichem 
Wesen noch befremden sollte, ^er denke nur unter an- 
derm z. B, du die CoUision, in die der Mensch als e^r-f 
kennendes, denkendes Wesen mit sich als persönlichem, 
fühlendem Wesem ^erath, wenn er das Werk eines aus 
irgend einem Grunde ihm nicht gleichgültigen oder 
gar betVeundelCii Menschen, das er aber als ein schlech- 
tes Buch erkepnt, bevirlheilfn,.fioU. Hier tritt der Un- 
ierschied, ^dea «^ir ehe« im 'OefiiieD evkawiteB imd- ent^ 
vriakellinv-el* eio Faktun» in diiBj BüMfiadimg eiou 8a 
wehe ee dem Kritikef altiMeMflkM 4kttt4 er iiana doeb 
nicht andere, als Denken, er mnfe das WerJk rerdam^ 
meii. Düs DeiikMi oder di^ Efkeanti^e k;rftkätigt sich 
hier als die rüokdchtslose Jfaolit der N#iMMä^it 
und Gerechtigkeit, als eine v<»n; mir junt^vashiedai 
Macht, der ich mit mein^;4j(erühlen , Intereasen, Meigf 
nngen, in denen ich alleilirmein eigentlich persiuliches 
Dasein habe, eben so |^t, wie de> Andere, ▼öllig gleiche 
gültig bin, kavB al»s «eine rein unper edi^lic n« Tbä- 
tigkeil. Wäre zwischen mir als persönlichem und den- 
kendem Wiesen kein Unterschied, so könnte ich auch 
nicht von meinen persönlichen Verhältnissen ahstrahi-. 
rcn, nicht ein Urtheil iällen ^ das meineh persönlichen 
Gesinnungen und Empfindungen widerspricht * ]*a ich 
wüfsLe gar nichts von dem Unterschiede zwischen Wah- 
remund Nützlichem oder Angenehmem, Objektivem und 
Subjektivem* i>ar Veriassfir k»l iiLbrigaas sch<^ itüh^r^ 
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in einer Dissertation de Ratione unirersali etc. iSaS» 
diesen Gegenstand zu behandeln versucht, und hier un- 
ter nndern die Satze ausgesprochen : cogitans Nemo 
sum. Cogito, er^o omnes sum homincs. — Sätze, die 
natürlich nur roa dem reinen Begriffe des Denkens 
giUlig; sind. 

' 55. (^oi specimen, sagt Lelbniiz, profundissimae 
philosophiae Piatonis uupit, is legat ... ipsum Parme- 
nidem et Timaenm, quorum ille de Uno et Ente 
i. e. Deo (nam nulla creatura est ens, sed en- 
tia} admiranda ratiocinatur, hic naturas corporum solo 
motu el figura explicat etc. 

*66. Wesentlich ist es, i\x bemerken, dafs die Philo- 
sophie an und für sich in keiner Beziehung zur (histo- 
rischen, peeitiTen) The«lofpe ttcht, folglich auch nicht 
in GeseftMtze «n ifary schon tm diesem em&ohea Grmide, 
weil & Philosookie wMenlKdi die lireie, die «Mgemeine 
Wissenscheft^ die Theologie aber nicht nw eine beson- 
dere, bestimmte, eoiidem uurer Basis» ihrem Stendpimlct» 
ihrem Gesiehtskteis nach sdbstbesohrftiikte Wisseeedieft 
ist^ das AilgemeittC aber nicht demBesooderen, seodbm 
nur das Besondere dem Besondem entgegengesetzt ist. 
Der'ausgesprochene Unterschied zmschen Theologe und 
Philosophie, dafs |ene den Willen, diese die Vernunft 
Gottes sn ihrem obersten Objede habe, ist daher 
ancb nur in der Vereleiohnng gültig ; denn ' die 
Philosophie hat auf historischem Wege, schon vor dem 
Christeotham in Sokrates md Flato die Idee des Gu- 
ten in sich aufgenommen» nnd xvrar ans, eignen Birüf» 
ten nnd Mitteln. — 

57. Gegen die gewöhnliche Folgerung, dafs eine 
IS oth wendigkeit der Handlungen Lob und Tadel, 
Belohnung und Strafe aufhebe, macht Ij, auch schon 
die beachtuugswerthe Bemerkung |Theod. § 76 — 
ein Gedanke worin er jedoch schon den Pompona- 
tius zu seinem Vorgänger hatte — dafs diefs kei- 
neswegs der Fall sey. Die nolhwcndl^en iland- 
iungen wären immer noch wenigstens insofern in un- 
serer Gewalt, als wir sie thun und unterlassen könn- 
ten, je nachdem die Hoffnung oder die Furcht des Lo- 
bes oder des Tadels, des Vergnügens oder Schmerzens 
unsem Willen bestimmten. VVir können auch loben 
nnd tadeln, fil^ er hinzu, die suteu und Übeln natür^ 
Bchen Eigenschaften eines Pferdes, Steines, Meneebon 
weren: der Wille doch keinen Anthsil lüit. 
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, S8. ihrer urspriUigiBcbeo bistorisclien^ selbst schon' 
vorchristlichen Bedeutung nach . sind .Himmel und 
Hölle ofienbar nichts weiter als der C nnwillkühr- 
liehe ) Ausdruck^ die Dar^nnd Vorstellung von dei| 
Realität dee Unterschieds zwischen Gut und Böse in. , 
' einer dem rohen, sinnlichen IVlenschcn fühlbaren Weise» 
Aber im spätem Chriatenthum verlor diese Vorstellung * 
die ethische Bedeutung , die sie in Bezug auf ;den sinn- 
lichen Menschen hat, und die Hölle wurde nur der Aus« 
druck der orthodoxen Bornirtheit ,* die soweit gin^, 
dafs Augustin und viele andere Theologen nach ihm die 
ungetauft gejJlorbcnQii Kinder zur HöTlc verdammten, 
una folglich, do die Orthodoxie Bornirtheit des Geistes 
nothwcndig im Herfen in Hafs und Bosheit ausschlägt, 
der Ausdruck der Bosheit und des Hasses. — Gegen 
den Arisloteliker Ernestus Sonerus, der die merkwür- 
dige, übrigens aus dem Aristoteles abzuleitende Behaup- 
tung that, dafs Gott nur ein speculatives Leben zu- 
kommt» ^er k^^ine Wrt'utes morales un^^ keine vita 
weil damit seine Seligkeit yerlorei^ gipge, (s, Jac. 
Thoiiiasii ' Örationea Lip». j|683. Ofat. XXT. SoS.) 
und . der die ewige Verdammnifa defswegiia rerwarf, 
wtd eine mit eiaem endUcben Vergehen 

in keinem yerMMtnifa stände, vertheidigt Li. die £wig* 
keit A^r IjtöÜenfttrafe (Theod. $. 266.) aoa dem Grunde, 
dafs die Dauer der Schuld die Dauer der Strafe zur Folge, 
hafee, dafadie Verdammten nicht aus ihrem Elende gezogea 
werden könnten, weil sie Sünder blieben. Aüf in die wahre 
P e i n in Folge der Sünde ist das Gefühl derfbiotiuld« Da, wo 
aber immer gesündigt wird, wird nicht mehr g^sün^u 
digt« Die Schuld ist die wahre Hölle, aher4Pji^^]^ai|c^^ da^ ^ 
Fegfeuer des Sünders. Ohne Gewi86en,.^g]bt es keioe^ 
Empfindung der Schuld, ohne eine^ Emp^i^jAilfl^ ^es ' 
Guten keine Empfiudüjig des Bösen und seiner Qual; 
Ja die schrc(jhli(-l)sic Ou *! die (^)uaT der Sphuld, d^^l 
bösen Gewissens isl nur die iiidirekte Empfindung des 
Guten und seiner Allmacht. Das (rute wäre eine höchst 
beschränkte und elende IVlachd, \> cnn das Böse sich^. 
rein und absolut von ihm lostrennen, und, so zu sagen, 
em Reich tür sicli selber gründen kiinnte. Wenn also 
die (^ual der (^)ual nur der auch im Bösen noch unaus- 
tilgbare liest des Guten ist, so mufs die Hölle auch, 
um Hölle zu seni, den Gegensatz gegen sich in sich 
tragen f und ein von allem Guten, wie von aller ver- 
nünftigen, erlösenden Thätigkeit und Wirklichkeit abso- 
lut l^asgeschlofsnes und auf sich allein coacentrirtes Reich 
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des Bösen ist daher das erättelroHste Phantom, das 
die Macht der Phantasie — eme noch lange nicht ge* 
ang erkannte Macht — ims ihrem Schattenreich her- 
W»reerafen hat, ' In Bexiehimg auf L. ist noch zu be- 
mei^en, dafs er Übrigens auch in dieser Materie seiner» 
als eines Denkers, würdige Ansichten hat, wie wenn er 
sagt (T, VI. p. 84*)^ neminem damnari nisi a se 
ipso, ferner: lea peches trainent nalurellement leui^ 
cn&timent apris eux par une espice d'harmonie 
preetablie et ces ch&timens tendent toujous au bieo^ 
(ist diefs aber bei den Höllenstrafen der Fall?) ferner: 
ceux qui ne connoissent point ]es perfections de la Di- 
vinite s'en punissent eux memes (T. V. p. 65. 54.) 
•—Gedanken, die sich n!>rip;^ens schon bei Scolus Kri^ena 
finden, der in seiner Schritt de prädcstinaliouc 
glaube c, iG.} sagt: in omni enim peccatore simul in- 
cipiunt ortri peccatum ^ poena ejus, qnia uallum pec* 
catum est, quöd non se ipsum puniat. 

59. Lcibiiitz fiufsert sich jedoch auch zweifelhaf- 
ter und gelinder über Spino/a , zu dem sich L. selbst 
früher einmal hingeneigt hatte, und sagt, dafs er in 
ßctreft dieser Materie dunkel sei. Car il donne la pen- 
see a Dieu apres lui avoir 6te l'entendement. Cogica- 
tionem, non Intellectiim concedit Deo» Theodic^e $ y5* 
Eben dasl^n § 174. sagt L. vf^n Spinoza, dafs er eme 
neeessfte metaphysique in den Ereignissen dans les evö- 
nemena anchte«, IJnd die AbsurditiUen« die Bayle a«s 
Spinozas Lehre folgerte, ^beruhen anf dieser Anffas» 
aling. L. Wöftd«! hier |edoeh seinen Begriff ron der 
uftetaphysi^heto Wothwendigkeit anf 9p. an. Aber eine 
nietaphysiscbe Hothwendigkeit kann man im Sinne Spi- 
ndza's nur in den Handtungen der Substanz selbst fin- 
den, oder nur da, wo an sich selbst, dem Inhalte 
nach Wesenheit und Wahrheit ist , in den Gegenständen 
d^^ Erkdiintnirs und Vernunft, wie z. B. in der Mathe* 
nfatik^ aber nibht in den blofsen Faktis und Begeben- 
heilen, die ron den Vernunftobjeklen sich eben so un- 
terscheiden, wie die Modi von der Substanz dadurch 
sich unterscheiden, dafs ihr Sein nicht in ihrem Begriffe 
oder Wesen liegt. Nothwendig im Sinne Spinoza s ist 
nur das, defisen (obiekliver und wesenhafter) Begnff 
das Sein enthält. Aber diese Noifnvendigkeit kommt 
keineswegs den evpnemens und überhaupt^ den end- 
lichen Dingen zu, deren Wesen vielmehr darin besteht, 
dafs sie gedacht werden können, ohne dafa sie sind, wo 
also keinesviregs an sich, die Möglichkeit des Anders- 
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•etiw ausgeschtossen Ist; obgUicti das aat sich selber 
Zq^ige der ättfserlichen, bis ins Unendliche geh- 
enden Verkettung der Endlichkeit nach nOthwendig 
ist, was aber eine Nothwendigkeit ganz andrer Art ist» 
Wenn man freilich wie Üayle die .aJ> 1 u t e Nothwen- 
digkeit bis auf die nicht absoluten, endlichen Dinge 
ausdehnt, so kommen natürlich Absurditäten heraus; 
aber liec^t die Quelle dieser Ungereimtheiten in Spinoza 
oder nicht Welmehr in Bayle, wenn er, was Sp. rom 
liichte sa^, auch von den Farben und ihren Naensen 
gesagt wissefi will? 

DO. Dafs, die hier gegebene l^rörterung^ des Begriffs 
der Nothwendigkeit mit S]>ino/asSifui und Gedanken über- 
einstimmt, beweist initer andern iulgende treffliche Aeuser- 
un^; v on ihm : Si Üei natura nobis est cognita, tarn u e c e s- 
sario ex natura nostra to affirmare sequitur, Deum 
existere, quam ex natura trianjjuli ejus; tres angulos duobus 
rcctis jaequari ttuit, et tarnen nunquam niagis liberi 
sumus, quam quum rem tali modo afiirmamus. Epistol« 
54- 

6i. Der Unterschied, den L zwischen der mora- 
lischen lind mctapli^ sischeii INothwendigkeit macht, hält 
einer strengen Kritik nicht Stand. Auch voa dem mo- 
ralisch Nothwendigen ist das Gegentheil \inm5glich; 
es widerspricht sich, dafs das Gute andere als gut han- 
deln sollte; wie das Wesen, so die That: «tos Gute 
kann nur gut, sich selbst gemäfs handeln. Wie es^ um, 
mit Spinoza zureden, aus der Natur des Dreieckes folgt, 
dafs seine drei Winkel gleich sind zweien Rechten : so 
folgt es aus der Natur des vemfinftigen Wesens, daff 
seine Handlungen vernünftige, des guten, dafs seine 
Handlungen gute sind, nur mit dem Unterschiede, der 
sich übrigens für den vernünftrgen Menschen yoQ 
selbst versteht^ daPs diese letztere Nothwendigkeit mit 
Wissen und Willen, ja sein Wissen und Wollen selbst 
ist. Freiheit ist nichts anders als Fanheit. Wer nicht 
mit sich Eins ist, der ist unfrei. Wo ist denn über* 
haupt ein Wesen frei? Da, wo es in seinem Esse ist. 
Mein Element ist meine Freiheit; wo mein Element 
ist, da ist meine Heimath, mein Ursprung, mein Gott, 
und nur wo m e i ti Gott ist, ist meine Freiheit* 
Frei, im strengsten Sinne, ist dpr Philosojph nur im Phi- 
losophiren, frei der Künstler nur im Schaffen ; im Ueb- 
rigen findet er sich gebunden, beschrankt, gedrückt, 
weil er sich hier nicht in seinem immanenten Verhält- 
nisse befindet, weil er hier nicht in seinem ursprüng- 
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llchtten und eigensten Elemeote ist. Einheit des Indern , 
und Aeufsern » des Bedürfnisses und Verhiltnisses, des 

Triebes und des < Gegenstandes , des Wesens und der 
That, der Pflicht und Neigung, des Gesetzes ui^> Wil- 
lens, sonst nichts ist Freiheit. Seihst die s i n n 1 i c hje 
Freiheit o0enbarl das Wesen der Freiheit; ein Wesen 
in eine Sphäre yer^etzen, die seiner Natur widerspricht, 
heifst es seiner Freiheit berauben. Woher die Qual 
der Gefangenschaft? weil sie unnatürlich ist Wann 
handelt der Mensch frei? «nur dann, wann er noth- 
wendig handelt : denn nur clann entspringt die Hand- 
Ivmo^üus meinem Innersten, ist sie derbündige « schla- 
gende, präclse Ausdruck meines Wesens, meiner Selbs^ 
eine Ilaiidlun!:!^ , von der Ich im vollen Sinne der Ur- 
heber bin. Wie lief ist auch Spinoza hierin, wenn er 
sagt, dafs nur die Handlung frei sei, die c^anz mis der 
iNatur eines Wesens für sich allein abgeleiiet und 
erklärt %v erden kann ! Also nur der IMenscii handelt 
frei und ist ein freier Mann, der, uui^eachtet iuifserli- 
cher Hiudernirse und Wachiheiie, sie seien welcher Art 
sie wollen, also mit Opfern, die seinem wahren We- 
sen, das er als seine ßestimuiuiig erkennt, entspre- 
chende Sphäre sich gibt und behauptet, beseitigend Alles, 
was ihm widerspricht. Freiheit und Wahrheit ist da- 
her identisch; nur der Wahrhafte ist frei; aber der Wahr- 
hafte handelt mit der Strenge metaphysischer Nothwen- 
digkeit) seine Handlungen siiid-der adfiquate, untrü^'» 
liclke, unwillkührliche Ausdruck seines -Wesens. Die 
Nothwendigkeit ist überhaupt nichts anderes, als der 
AusdrucK der Freiheit. Was im Wesen^ in der Idee 
Freiheit ist) das. ist und erscheint in der Zeit, in der 
Bntaufseruiig, in der Succe fsion als NotKwendigkeit. 
Jede Freiheit, die nicht zugleich Noth wendigkeit ist, ist 
ein kindischer Traum , ein blofser Wahn der Freiheit. 
Gerade das, was die eitlen Freiheitsschwindler auf dem 
Gebiete des Intellektuellen als triste, todte INothwendtg- 
keit fassen und welchem sie die Freiheit als das wahre 
Princlp entgegensetzen wollen, gerade das ist der hoch* 
ste Triumph der Wahrheit, der Ausdruch der Frei- 
heit im Intellektuellen. Das Freie im Gedanken, 
das Freie in und an sich ist in seiner Acufserans^. 
seiner Erscheinim"^, seiner Ofienbarang für uns das 
Wolhwendtge. 

62. Locke nimmt bekanntlich ausser seiner Expe- 
rience noch die Betlexlon des Geistes über seine eigene 
Operationen als eine (|)ueUe der Ideen au; aber diese 

/ 
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hat nur eine secundare Bedeutung, -denn die perc^p* 
^tioii, die nach Locke (Liv. 11. ch. 9. §. 1.) die ertle 
und einfachste Jdee ist die wir durch tlie Beflex Inn er- 
halten, eben so die retention C<^hap. 10.) die Abstrak- 
tion (ch. II. §. 9.) beziehen sich, wie überhaupt die - 
'Operationen Gei^te^ nuv auf du* von den Sinnen 

erhaltenen Jdcun, hängen nur von ihnen ab. 

65. Es ist hier der Ort, auch der Gedntiken Ls. 
über die Logik zu erwähnen. Die theoretische Philo- 
hophie , im Unterschiefle von dt^r pral^tischen , stützt 
sich nach ihm sur la verilable analyse dont les IVla- 
thematiciens donnent des ecliantillons ^ mais qu on doit 
apptiquer aussi a la iVletaphysiquc et a la Theologie 
naturelle, cn donnant de b o n ne s definitions et des 
axiome^s solides. (T. VI. p. 246.) Er tadelt da- 
her den Malebraqche, Arnanld^ und Locke , dafs sie dem . 
*Cartesitis, ireteher die Definition der allg^emeinen meta- 
' physischen ' Bestimmungen unter der Voravissetztfng, 
dttfs Sil allgemein bekannt wSren, Ternaehlftssigte , gc- 
• fol^t wären ond ihre Jdeen nicht vermittelst jder Defi« 
nitionen fixirC hStten. ^ J*ai fabriqui% sagt er ron' sich) , ^ 
qtiantit^ de deBnitions» qne je sovhaite de jponvoir ran- ^ 
ger un jonr. (T, VI. p. 216.) Die Definitionen nnter- 
' scheidet er „ in nominale, welche nur die ünter- 
scheidungs * Merkmale einer Sache enthalten, und ia 
reale, aus welchen erhellt, dafs die Sache möglich ist« 
Die nominalen Deiinitionen reichen nicht ' zar vollkom- 
menen Erkennlnifs hin, ausser wenn es schon wo an- 
ders her bekannt ist, dafs die dcfinirte Sache möglich 
ist. Hieraus ergibt sich auch der Unterschied zwi- 
schen wahrer und fnlscher Idee: wahr ist sie nämlich, 
wenn der Begriff möglich ist (cum notio est possibilis) 
falsch, wenn er eiuer» Widerspruch rn thält. Die Mög- v 
lichkeit einer Sache erkennen wir aber entweder a priori 
oder a posteriori. A priori, wenn wir den Begiiff in 
seine Bestandtheile auflösen oder in andere Begrifi'e, 
deren Möglichkeit bekannt ist und in denen wir nichts 
VV'idcrslreifendes erkennen, und diefj* geschieht unter 
anderem, wenn wir die Weise, wie eine Sache hervor- ' 
Q^ebrachl werden katin . einsehen, daher die Definitio- 
nes causales besonders nützlich sind: a posteriori, wenn 
wir die wirkliche Existenz einer Sache iu Erfahrung 
bringen. Es gibt jedoch auch eine deutliche Erkennt- 
nifii von undenfiirbaren Beeriffen (notionis indefinibilis) 
Cdoch wohl/ nicht mdesinäilis), wenn nämlich der Be- 
grif 'ein pridiitirer l^t oder nola ini ipsins d» 
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b. wenn er uaaufld^ich iai, «der nur durcU sieb seibat . 
eiicAnnt wird, atque adeo caret reqiüsius (nicbt mehr 
Be^ifFe hat, die zu ihm erfordert werden oder in ihn 

eingehen.) Die trhcnntuifs eines deutlichen primitiven 
Begriffs ist die intnillvf?. und diese Begriffe oder 
prima possibilia nind nichts andres als die 
absoluten Attribute Golles. als die ersten Ursachen 
und der letzte Grund der Ding-e.'- ( Medit. de Cog- 
nil, Verit. et Idcis. ) Die lo^^ische Form ( be- 
sonders die Definition ) ist nach 1^. bei Streiii^kci- 
tcn von ^rofseui INutzen. Eg^o certe legitimam dispu- 
tandi formara appellare .^oieo {udiccm controversiaruni. 
(T. VI. p. 72.3 Die Lehre von den SrhlüH^en ist ifnn 
eine eben bo demonstrative Wissenscljafi isis die Aiith- 
niethik und Geometrie. (Ep. 1. ad J. C. Langium.) 
Den Sylioeismus hält er keineswegs, sowohl aus GrijLn- 
den der Vernniift, als Aua eigner ErfiihruM, filr an* 
hmvchbar znr Entd^ckunff der Wahrheit (Reep, ad V« 
Ep. Bierling.) An den biebertgcn Logiken vermtfete 
er beeondere die prektttcbe LogiK . die Dialektik der 
nondiechen Gewiisheir, die Lebre von den Graden der 
Wibrecheinlicbkeit. , (T. VI. p. 346. T. V. p. 4o30 
Die Fandamente seiner Wanrscheinlicbbeitslogik gibt 
er in einem Briefe ad Plaocium. (T. VI. p 56*) 
1 114* yy^'^ der Dichtkunst malerisehe Hülle 

Sieh noch lieblich um die Wahrheit wand! 
Durch die Schöpfung flofs da Lebensfulle, 
Und was nie empfinden wird, empfnn d,*' 
Wie viel hat man nicht schon rom Jdealismae und 
Pentheisinus aU Verirruns^ender speculirenden Vernunft 
geschwatzt! Und keineV aicser Schwätzer bedachte^ dafe 
auch die Empfindung ihren Idealismus und Pantheis- 
nju9 hat Aber was ist auch schwieriger zu erl^ennen, 
atä die Met «[ihysik der Empfindini£;;eii ? Und was na- 
türlicher, aU d-ifj* die Menschen im Denken verläugnen, 
was sie im Empfinden eingestehen ? Denken erfordert 
Arbeit^ Empfinden nicht. Jm EmpHnden ist der Mensch 
zu Hause, im Denken in der Fremde. Was Wunder, 
wenn sie sich daiier hier gewöhnlich nicht zu orienti- 
ren wissen? 

65. Nach der Leibnitz -Wölfischen Fsycholoji^ie 
sind die Sensationen rcpraesentationes compositi in sim- 
plici. (Wolf Psychol. rational is §. 85.) Sensationes 
Mint pcrceptiones objectorum externorum (mutati- 
onem organis sensonis inducentium.) (§. 62.) (o. W«, 
Psych, empiriqa $• s4* $• 63, §. 67.) Die t^&t^re em- 



Digitized by Google 



, I 

^HÄ^f ^^^^ 

p 

»irMoiie Psychologie diie;e^eu '(S« JnfMiJbs G|«ui4fi(e der • 
Eifab(oiig94ieeleiuehve mUe 1^9^ S» 11 6. ete.) unter- 
schied rläti^ zwischen snbjektiren Empfindungen (^e^ * 
fftble) und objektiven oder ErkenntMifeempfindungeBt . 
Allein jede objektive oder Erkenntnifs^mpfiiidiiiig iel • 
doch auch zugleich eine subjektive und Ursprünge 
lieb, zuerst nichts anders als eine subjektive Empfin« 
dung. Die Gesichtaempfin du ng deS: Lichtes würde fiär 
mich, wenn ich zum ersten Male es erblickte» keine ob- 
jektive Wahrnehmung enthalten, sondern ein blofses 
schmerzlichem Gefühl 0u5(3r(ickpn. Den Caspar Hauser 
— und das sind unlüugbare Fakta — waren anfangs ^ 
die meisten Gebichts-Gehdr-Geschroaks-Geruchs-Kmpiin- 
dun«^en nichts al« Pfahle ins Fleisch, Wunden» schnaerzr 
liehe Gefühle. Kine objektive Empfindung ist nichts 
anders al» eine apathische oder wenigsien^ nicht merk- 
lieb echmer^liche oder lustige Empfindung ; geht sie ins 
Pathos über, so übertäubt gleichkam das Qeiühl die ob« 
jektive Empfindung, scliiap^t sie nieder. Die objektiven 
Empfindungen, besonders des Auges, Ühre6 sind darum 
an ein cewifses Maafs des Objektes gebunden \ wird 
dieses fiberfolirilten, so vergeht Einem Sehen und 
Höre tu Deherdiefe fregt ea sieb) ab ee wirKUch' Buir - 
pfipdangen gibt, die man altf blosse Gefiib]e, welche gar 
heive, wenn anch noch so ddtokle,«£rkeiumiifii Awedrftk^ 
keil) den Erkenntnirsempfindungen eotgegensetoeB darf. 
U«k hierfiber ins Reine va kommen , ist es vor Allem' 
nothwendtg, nicht die roenscbliche Seele allein im Auge . z« 
haben : denn wir leben in einer böhern Region schoil«' 
als der der blofsen Empfindung,, in . der Kegion des 
klaren deutlichen ßewufstseins, wo wir iins <|fienber ^ 
dem Gefühle, entfremden,, und das Inmen /natnrae der 
\ Bmpfindnng ror dem Sonneogl^nze dea Bewufstseins 
erbleicht. Aber in der thierisohen Seele ist die sub* 
jektive Empfindung des^ Schmerzes und der Lust die 
jBrkenntnifHempfind ung selbst. Das B e d ü r f- 
nifs des Thiers ist sein Sinn: tlas Nöthigc allein 
seil» Objekt. Die Infi^llibiülal der thierischen Vernunft 
beruht auf dieser a u s c h l i e fs l i c h e n Beschränk- 
ung auf das Kine wns ?Soth thnt Ne sutor ultra cre- * 
piflam, das ist die Devise der Thierwelt. Das Gefühl 
des Mangels ist in dem Thiere der Stern der Weisen, 
der CS an die Krippe seinem Heilands führt. Der Man- 
gel ist ein bestimmter und um so bestimmter, je be- 
schränkter und bestimmter das Thier selbst ist, das Ge- 
fü)»! dei^ Mangels fplgiich auch ein öchiechtbin bestimmtes, 
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und ^en in dieser BeetimaiUieit liegl der Fmjenei|; 
Gottes, die untrügliche, aprioritche ärken^tnifs oe» be- 
stimmten fehlenoen ObjeKtefi, und in' seiner Lust am 
Genafse des Objekts die apodi Uti sc he 'Gewis sheit, 
defs der Gegenstand der seini^^c. der wehre, die- 
ser und kein andrer ist. Die Triebe der Thiere sind 
termini technicia die aufs bestimmtct^le die Gegen- 
stande ihrer* Bedürfntstie bezeichnen nnd ausdrücken. 
Die Gefühle nntersckeiHen »ich von den (ohjeluives) 
Empfindungen weniger durch sich selbst, eis durch clie 
Matur ihrer Gegenstande. Je näher mir 4?in Ob- 
jekt liegt, je mehr es mit mir und meinem Selb^t-intf- 
ressc zusammpnhänmt, je wf'^enflirher es. mir ist, (irsto 
i n t e r c s s i r t 0 r . desto egoistischer, desfo unabsoii 
deriicher \on mir, desto subjektiver also ist auch 
meine Erkenntnifs, meine Vorstellung, meine Empfin- 
dung von ilnii. Und e»jie FoFche intcressirte Em- 
pfinaunei;. eine solche, bei der ich selbst, (in konkrelc- 
rcr P'orm) mein Leben hetbeili^t iüt . eine mir nahe, 
mir ans Herz gehende, mit meinem Sein identische 
Fmpfindun^ eines (ebendeffi>^ ee^en mir wesenllichen, 
mir nahen oder unniiuelbareii nächsten) Objekts ist: 
obwohl an sich, für den denkenden 13elrachler eiue 
Vorstellung, fQr mich ein Gefühl. Das alleroäcil* 
St e Objekt ist mir aber der eigne Leib. Die Vontd- 
Inngen ron den Znstinden desselben 'Knfsem sich da- 
her als Vergnügen und Schmers, sind, als'unmitlek 
bar mich selbst betreffende Vorstellungen, Geßilih. 
Wir sind hier ««gleich Richter und P a r t h e i, esMr 
-Urtheil daher bestochen, rein subjektiir« Empfin- 
dungen von Geffcnslanden dases^tn^ die uns entfenit 
liegen, d h. an die uns nicht das unmittelbare Lebest* 
inleresse bindet, sind freie, d* i« objektive, Erkennt- 
ntfsempfindun£>[en, oder richtiger eigentliche Vorstellun- 
gen. Das Gefühl in volvirt und repr&sentirt daher 
auch, wie die Vorstellung, den Gegenstand, der Unter- 
schied kommt nur von dem Verhältnifs, in dem ich ZQ 
dem Gegenstand stehe, ein Verhältnifs, das aber im 
Gegenstande selbst zugleich gegründet ist. Bei den 
Thieren nun, den niedri«^en wenigstens, sind nur die Ge- 
genstande ihres Bedürfnisses die Gegen- 
stände ihrer Sinne — die Augen selbst , wenn sie 
welche haben, sind nichts anders als die äafsersten Vo^ 
posten und Tirailleurs ihrer Frefsorgane, die idealen, 
die in die Ferne sich erstreckenden Fangwerkzeuge 

ibr^r Beu(e*. Die Erkenntnisse und Voi^stellungea der 
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niere tdii felbtt riumlidi entfernten oder a posteriori 
nnbekunnten GegenatSniien sind dUher, weil diese ihre 
' Gegenstände ihnen wesentlich — n n h e und nOth- 
wenige sindi als identisch mit ihrem Selhsterhaltun^- 
Trieb, bhwe« und xwar unfehlbare, eohlechterdings be* 
stimmte und ';;ewifse Gel^hle, Aber wie die Vorstel- ^ 
Kinfi^en und |;lmpiindungen der Thiere bto«;se Gefühle ^ 
sind, so können auch hinwiederum die Gefühle , selbst * 
im Men<?chen, gewisse , wenn auch höehst beschrankte 
' Arten der Krkenntnifs sein. Mir gefällt dieses Gedicht 
Uli ht. ober i( h Kann keinen Grund anp^^ebeii , warum: 
ich fiihle HcH Mangelhafte blos. Aber ein Andrer er- 
kennt ilt/i Griin<l: er kann mein Gefühl entzaubern. 
Mein Gefühl war eine unaufgelosle . verwirkclte , con- 
fuse \\)r-^tellung. Di# Gefühle der Antipathie und Sym- 
pathie, die wir off beim er&icn Anblick eines iVlen 
sehen eniplan<^en und freilich je nacli der Beschaffen- 
heit des eniphiidenden Subjekts oft mehr oder weniger 
trüglich sind , t^ind nichts anders als Eindrücke und 
Vorstellungen ron der Totali tat eines Menschen, die 
aber ehen defswegen nur coufos aein können. Brat 
tpftter rechtfertigt sich unser GeiFahL d. h. der Hnaol 
untrer confusen Vorstellungen löst sich nach und Oach 
in die deotttchen Vorstellungen der einKeloen Eignen- 
Schäften dieses Menschen auf; was Gef)ihl war, ist jetot 
Brkenntntfs, untre Seele daher auch wieder im Cle* 
inente der Freiheit, die ihr der Druck des Gefehls ge* 
raubt hatte. Wir thun und unterlassen oft Etwas, ohne 
SU wissen^: warum. Erst mit der Zeit linden wir den 
^wahren Grund; der Grund war auch früher schon inuns^ 
aber nur eine confuse Vorstellung, die sich erst spfiter 
entfaltete und dadurch ein Gegenstand des Bewufstseins 
wurde. Die (körperlichen) GeHihle des Schmerzes und 
• Vergnügens geben uns freilich keine anatomische und 
physioloi;ische Pünsicfit in tinsern Körper — sehen wir 
dorh seihst im Gebiete des Moralifichen . al^^o da, wo wir 
reclit gut sehen kr^nnten, die Splitter in liru Augen 
Anderer, alier nicht die Balken in unseni e 1 4^ n e n — 
denn das Gefühl ist nur der specicMe AusJnick ei 
ner speciellen Affeciion des Körpers; aber gerade 
wegen dieser seiner Sjiecialität ist das bestimmte Ge- 
fühl ein N aturlaut, der meinen Gegenstand charakterisirt, 
aber für uns ein «7r«f My&/ixivov^ Jessen Bedeutung 
wir nur auf mittelbare Weise (ab Aerzte, Physiologen) 
erkennen. Die Gefühle im Besondern sind die aller- 
feipsten Wal^ri/ehmuDgeu und Vorsiellungeu dpr allor- 



Digitized by Google 



feinsten Differenzen. Das Gcfüfil ist ein Doctor 
subtilissimus. ISur %vegen seiner aulserordenllicheiv bpitz« 
findigkeit verstehen wir oft nicht diesen Doctor. Gleich 
wie dem, der von einer Philosophie nur die «llffemcln- 
sten , Sätze oben abschöpft, kurz dem ubbriladKIichen 
Menschen jede specicile Bestimmung und Lin- 
ters c h e i J u n g als Sophistik ^ als ein objektives 
r^icbts erscheint, weil sein plumper Sinn keine Beslim* 
mung, keinen Unterschied mehr wahrnimmt: so mckei« 
iitii ua« denn auch die Gpföhle alB nur inbjekliv, nur 
well sie in die apecielbten Differenzen eingehen« die 4* 
lierdings auch an eich »elbfr kein Objekt der ei^fnUif 
qben £rkenntni5' sind. Selbft die Geluhle der ld]Oi|«p 
kraaie sind nicht grund- und gegenatandricM. Es gibt 
Irwich welche, die man aU bloffe Capri«en der fiatav 
anaefaen kann. Leibnita selhat er2ähU von Leuten, qui 
n*ont pü soutenir la vüe d^une epingle mal attacbee. Cf> 
VI. p. 535.) Aber im Wesentlichen besticht sich dit 
IdioisyUkraaie auf gewisse Dioge, die au sich selber 
aei es nun^z; B. in der Farbe oder im Geruch'' oder ia , 
der Gestalt — etwas Besonderes, eine 'pikante Eigfa* j 
Ibümlichkeit haben, die ein andres Subjekt, je nach sei* j 
n e r Besonderheit, so oder so a0icirt. Ob ange- 
nehm oder nicht, ist eins: immerhin ist dieses parti* l 
culäre Gefühl die» ^V^ahrneltmuiij^ einer particularcn j 
Eigenschaft des Objekts, einer Difiercirz, wodurch die- 
ses Ding sich vor allen andpi*n «ns/eichnel. Die mei- 
sten Menschen haben cinp Schon vor den Amphibien, 
nicht ohne Grund: sie sind j «Wseiitheils schädlich« 
Wie oft >vauiit und bewahrt nnt» in zweif^dhafren P'äll« 
ein Getüid des Ekels vor dem Genuine st luidlicher 
Stoffe? Was sind also solche Gefühle anders, als uu- 
mittelbare. schlechtweg enlscliiedne, kategorische (Ne- 
gation oder AtHrmation einschliefsende) V'^or sie Hungen, 
sifi^na prognostica besonderer yualiläten, Vo^ 
Stellungen, dSe freilich die Gegenstände nur in ihrer Be* 
Ziehung auf on«, die aber doch ein Reaultat ihüv 
•objektiven Eigenachafien ist, darstellen und daftwiq|«l 
Gefühle sind und beifse^. — Aber obgleich anch 4ii 
Geföhle Repräsentationen sind, so ist es dessen nage*, 
achtet wesentlich, awischen Gefühl und EmnBnAaSgt 
Empfindung (als dein subjektiven) und VorsteUung (w 
dem objektiven Avsdmck des Objekts) scharfe Grinssn 
zu ziehen. Leibnita selbst sagte ja, dafs es vnundtidl 
TCinschiodne Stufen und Grade der Vorstellungen 
nnd tmtoiachie^ Yvfüdikxmg und RwptnJwiif, M 
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noch sqr Zeit d«r LcibaiU^Wolfitclicii Phüosopbie «01- 
porgekoBUBD« emDirUche Pffvcbologte machte Mdeft 
dioMr mit Recht cteii Vorwurf, dafi tie der Perceplion 
eine unbeschrtinkt«^ und allgemeine Bede«tao|^ ge- 
geben und die Thättgketten der Üeele nicht gehörig nn* 
ierschieden habe. (8. Tetent: Phiiot. Verftoche über 
die menscbliclie Natur 1. ß. 1777. p. 4. B. — lt. Mei* 
ners Grundrirs der Seelcnlehre p. s5.) Die empirische 
Pevchologie fiii'ste jedoch auch die Vorstellung der Mo- 
nede in einem dem Sinne L.s wenigstens nicht enl* 
sprechenden, höchst beschrankten und siibjektiveii Sin- 
ne ftnf, indem 8ic (^«hei an keine andere V oräteilungen 
dachte, als an solche, wie wir etwa von „einem Pferde 
der Sonne, einem (rliesem oder jenem gleichgüUigeii} 
Menschen'' haben. Sic daclite nicht daran, dafs diese 
VorsteJiungcn nicht die GaUnnp^, sondern selbst nur 
eine besondere Art der \ orstelhn»^ im Sinne L.f 
wenigstens ausdrücken. Die V^orslellunj» der Mo- 
nade TOn einer tiridern ist keine gleichgültige, sondern 
wesentlich ii oih >v endige, eine V orsiellung von ih- 
rem i\Iter ego. Icli kann sein ohne die Vorstellung 
einer Sonne, einen Pferdes, aber die Monade kenn nicht 
•ein ohne ihre Vorstellnogeii; Die Vorstellung wurde 
■wer Si. la« mit Reminiscenxen rerglichen, aber man 
eebe dieser einen allerdings b#grfindeten Mangel der 
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Repräsentation oder Perception das W%sen der Seele 
isl^i ist allerdings ein tiefer. Kr erscheint nur einseitig, 
wenn man die Vorstellung seihst in einem beschranK* 
ten Sinne erfafst und nicht bedenkt, dais der. Gegen- 
stand der Vorstellung das Uuivi rsum, das Unend- 
liche ist, das qualitativ Unendliche der Gegenstand 
der deutlichen, ada<)uaten, das quantitativ Unendliche der 
confusen Vorstellung. — Einer Kritik der L. Lehre 
von der Perception enthalten wir ims hier, da sie von 
der Geschichte selbst gemacht wurde um! sie nur bei 
einem Hückbiick auf die L. cidcr vielmeljr L.-WülH- 
sche Philosophie ihren passt/ulen Plali hudet. 

66. Der iTinifi^e Zusammenhang des (an sich o<ler 
relativ, in P>€£ug auf ein andres organisches Wesen, in 
wiefern es ihm nicht blos zu seinem Aufenthaltsort, son- 
dern zu seiner ganzen äufsern Lebensphäre dient) Unor- 
ganischen und Organischen gibt sich besonders in der 
jpeatimmtheit kun^ mit w(^)pher eine ^ bestimmte Püan- 




Digitized by Google 



— 162 — 

zenapeciet nur an «ine bceümmte Erdart, ein beetimm- 
tes lliier nur an eine bestimmte Pflanze oder ein be- 
stimmtes Thier gebunden ist ^. eine ßestimmtheil« 
auf der die qn alita ti re Beschrä nluheit, aber 
ebeii defswegen die quantitative Unbes chrankt- 
beit, die unendliche VieLu tigkeit des Tbierlebens be- 
ruht. Das Geschlecht der Haupentödter (oder Schlujpf« 
wespen nacb Einigen) : icbneumon, s; B« legt die eine 
Art in diese, die andre in eine andre Raupenart ibre 
Eyer^ — einige selbst in die £yer der Schmetterlinge — 
und lebt in ihnen als Larve — obwohl es auch hievon 
Ausnahmen p^ibt. indem einij^e hIeine Hnupentödter kei- 
ne Kaupe > ersrhoiu'n, und bisweilen in einer und der- 
selben Haupenart verschiedene Haupentödter. die aber 
vielleicht nicht sehr von einander verschieden sind, sieh 
vorfinden sollen. Auch die viclbefeindeie BlaltlRus birgt 
und ernährt in ihrem eignen Fleisch und Blut 
eine Art — den J. Aphidum — vom Ey bis zum Sta- 
dium der Reife, wo der lästie^e 'Gast endlich ausschlüpft, 
aber die arme Blattlaus jeUt auch eine aus^i^efrefsne, 
leere Hülse ist. Die Milben leben, eine Art m den Bü- 
chern, eine andre auf dem Maulwurf, eine andere auf 
der Fledermaus u. s« w., eine andre in der Bratze, Aca- 
rus scabiei. Aber nicht nur an bestimmte Thiere, aon^ 
dem selbst an ganz bestimmte, specielle Tbeüe be- 
stimmter Thiere ist bestimmtes animalisches lieben ge» 
bunden. Eine Art Fliegen legt ihr £y in die" Nasen 
der. Schafe, eine andere in den Schlund der Hirsche, 
eine andere in den Afterdarm der Pferde. (S. B. 
Fauna Boica v, Franz r. Paula Schrank III, B. 1» Oest«^ 
rus p. 58. u. A.W.) Die Fledermaus bat an sich mehrere 
Arten von Milben« die übrigens glücklicher Weise 
selbst wieder ihre eignen Milben haben, wovon die auf 
ihren Flügeln rerschieden ist von der, die sieb in dei^ 
Haaren, und von einer andern, die sich in^brem Zahn- 
fleisch befindet. Pediculus humanus rertauscht nicht 
seinen Wohnplatz mit Pediculus pübis nnd dieser nicht 
mit jenem, ähnlich den Esquimaux, die den Thran ih- 
l es Seehunds mit Nichts vertauschen. Jede Thierart 
hat daher sicherlich ihre eic^nc Laufart. Suum cuique, 
Dafs auch die Polypen schon Lanpe liaben , bat schon 
J. C. SchafFcr (S. dessen Blumenpolvpen in den süfsen 
Wassern. Hegensbiirg- 1755.} beobachtet. Die Einji^e- 
weidewürmer, die wahrscheinlich (denn ein e Beobachtung 
der neusten Zeit macht eine Ausnahme) nur in den 
tbieriicben I*eibem leben und Icbep können, leben 
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fleichfalls die einen in diesem , die aiidcjcu in jenem 
^ hiere, su dafs wolil jede Thiergattung ihre eigne Arten 
von Würmern hat, die einen in diesem, die andern in 
jeaein Theile. Von den menschlichen Eingeweidewür- 
mern Icfbt z, B. die eine Art im Blinddärme und in 
den dicken Gedärmen, die andere im Blnte, die andere 
(der Faden wnrm, Filarie Dracnnouhis) meist im Zeliee- 
webe der ÜbuU besonders an den Gliedern« Auch aas 
Avge hat seine EntoKoen» Die ilt^rn Naturforscher, 
z. B. Linne (Vollst. Natnrsystem Mikller VJ. T« X B« 
p. 905.) Schäffer (die Egelschnecken in den «Lebem 
der Schafe« Hegensb. 1755. p. 24.} leiteten die JSingevrei* 
devrürmer in den Thiereli und Memsohen ron Aussen 
ab* Aber die spätem Naturforscher erkannten sie als 
angeschaffen, angeboren,- die neuem als thierische Ei> 
Zeugnisse, als Produkte einer generatio aequivoca |oder 
originaria. Aber wie die gröfsern Thiere, so hönnen 
auch die kleinem und allerkieinslen Infusionsthierchen 
wieder andere noch kleinere, vielleicht uns unsichtbare 
Thiere auf und selbvSt in sich haben. Per microscopia, 
sagt L., videmus animalcuia alios insensibilin, et nervnÜ 
horum animalculoruii(i et »IIa f o r t e n a ta n ti a in i p- 
8 o r u m h u m u r i b US a ix i m a 1 c u I a videri nou pos.svmt. 
Die Kieinbeil ist der iNaiur keine Schranke. ' So gut 
die Materie bis ins Unendliche sich lertht ilen und ver- 
vielfältigen läfst, so gut ein Gran Mose 1ms 20 Jahre 
lang, wie Boyle bewiesen hat, einen grufsen Ilaum, 
auch wenn er täglich gelüftet wird, noch merklich mit 
seinen EfiluFÜs ausfüllen, ein Gran eines Pigments 5o2 
CubikzoU Wasser färben kann, und sich nach den Be- 
xechnungen der Physiker in 593 Millionen Theile zer- 
theilen £fst: sa ^t kann auck 'hier die Natur bis ins 
.Unbeschränkte Tortscbreiten , das infusionsthierchen' 
selbst wieder eigne Autochthoncn, die Lans wieder 
ihre Läuse und . so fort, der Eingeweidewurm wieder 
seine Eingeweidewürmer haben, gleichwie z. B« die Ve- 
nen (die sröfsern wenigstens) wieder ihre eignen Ve* 
nen und Arterien haben. Subtilitas naturae, schlie(st 
Ii. den eben citirten Satz , procedit in infinitum. Resp« 
ad Bierlingii ßp, VI N, II. — Je mehr aber ein Thie» 
nur an ein^n bestimmten Stoff g;ebunden ist« desto un* 
zertrdinlicher oder ununterscheidbarer ist es Ton ihm. 
Der bestimmte Stoff und das ihm immanente bestimmte 
Thier ist gleichsam ein * E v * « - 0 Tr. Acarus scabiei 
preist die Herrlichkeiten der Krätze und versiehert 
uns suif und fest, dafs man Sftsst njfgends als in der < 
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Kratze leben könne, dasselbe versichert die Musca ca- 
daverlni» (L.) vom Aas, die M. scybalarla (^Dreckfliege) 
von ihren» Stofl'e. Ob aber Hoth oder Hothfliege, ist 
von einem höhern Standpunkt aus ziemlich egal. Ich 
v^'cif» nicht: bin icli ein Bub oder ein Mädchen, sagt — 
in verstandUclicü Deutsch übersetzt -i- der AItI>e}rer im 
Ausbruch der höchsten Lebensfreude; Ich weift 'nichts 
bin ich Koth oder Kothflie^e, 80 wohl ist*«, mir im Ko- 
the, fiigt die Natur im Ausbruch ihrer niedrigsten 
benslust iÜ»er wenn auch gleich eine "solche Identi- 
fication nur eine licentia poetica ist, so finden wir dodi 
▼om Standpunkte der Nätur aus, dafs je niedriger die 
Thiei« sind» sie um so weniger sich von ihrem 
mente unterscheiden und absondern. . Die Inliisorien 
sind meist krvstall<-oder wasserhell, durchsichtig und 
eben we^^en aieser Durchsichtigkeit unsichtbar und so 
schwer zu beobachten. ihre Farbe kommt vielleicht 
theilweise TOn der F arbe dei^ Nahrung her. Der Proteus 
diffluens hat nicht einmal eine bestimmte Gestalt. 
Die Strecke -und Langhals - Thierchen (Infusorien) bei 
Schrank (1. o. IH. ß. U. Ab. p. 53. p. 62.) haben ihm 
zu folge fast einerlei specifische Schwere mit dem 
' Wasser, nach Carus (Zootomie § 37. 1. Ausg.) auch 
die Medusen. Die Laus des Mohren soll scliwarz, die 
des Blonden blond, die des Brünnetten braun sein. 
Die Amphibien und Fische unterscheiden sich von den 
warmblütigen Tliieren dadurch, dafs ihr W ärmegrad dem 
Wärmegrade ihres I^lemeates gleich ist, während jene 
eine von dem W arniegrade der Luft u n tersc b i c d- 
n e , beträchtlich ihn übersteigende Wärme haben. Die 
Differenz zwischen der Temperatur der riaitblütineu 
Thiere und der ihres Elements ist wenigstens so unbe- 
deutend, dafs sie fiu INichts angesehen werden kann, 
f S. Treviranus Erscheinungen imd Gesetze des organi« 
sehen Lebens l. Th. p. 4>6 — ; 419.) 

67. Aber, kann man einwenden, und soldie 
erbärmliche Einwfirfe hat man Ton jeher phSotoj^hi« 
sehen S&tzen gemacht — wenn mich Jemand Tei^ung- 
em i&fst oder verwundet und ich empfinde nun darQber 
die qualirollsten Schmerzen: so dichte ich* doch,' daft 
diefes' ein hinl&ngliches Zeugntss wftre', dafs ich nicht nut 
in Beziehung auf Andre, sondern, auch in Beziehung 
auf mich materiell bin? Allerdings hast du Recht, 
wenn du dein verwundbares Ich fflr dein wahres und 
-einziges Ich nimmst. Aber Du kannst dir auch dasselbe 
anChuu, was dir der Andre thut» Ist aber wohl das leb. 
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Bä» gern essen möchte, dem der Hunger Schneen verar- 
sacht, Eins mit dem Jch, das dich dem Hungertod preis 
gibt» dieselbe Hralt? Unmöglich; Ou kannst Dich 
Bvr selbst iödten, -weil Du Dieb roa Dir selbst unter- 
' scheiden und absondern kannst. *Wa5 Du aber vtoA 
Dir^ ubaondern kannst, das kannst Du nur von Dir ab« 
Sondern, weil es für Dich selbst ein Andres ist. Das We- 
sen allein ist tinabsonderlich, aber nicht seine Bezieh, 
vingen. Du bist materiell, heifst aber nichts andres 
als: Du bist eben so a;ni für IJich, als fdr Andre ein 
Objekt. Aberdas ich in dir, dem du Objelu bist, das 
ist dein wahres Ith. das aber, eben weil es dein wah- 
res Ich, nicht dein (rtusscKliersliches) Ich ist. Dieses 
ist der Geist; der Geist allein ist die von sich unabsonder- 
liehe Beziehung auf sich d. h. nur sich Objekt. 

68. Die persönliche Gesinnung des Cartesius im 
Verhältnifs zu der Kirche, der er aiii^eliurte, soll hier 
keineswegs verdächtigt werden. Es wird nur behauo- 
tet: als *r hi los oph war C. nicht Katholik, und als 
Katholik nicht P^hilosoph. Beide sind m ihm, 
und doch siifd beide zwei Wesen d'tm eenre tont-h- 
falt'different. Der denkende Historiker bat zu unter* 
fcheiden kwrisclien dem SubsUinzieUen» Wesentlichen, 
Obj^kiWkn und dem Panioul&ren , ' Subjektiven ' eines 
Menschen.' war Denker: seine substanzielle Lebens- 
angelegenheit die Erkenntnifs. Apr^s avoir ^xamin6 
solidement toutes choses ..;iljugea qu'il ne pouvoit rien 
faire demeilleur quede oontinuerdarns Toccupationou il se 
trduroit acluellement depuis qu*il 8*etoit defait des pre* 
jttgez dci son edacation. Getto occupation coosistbit uni- 
quementa employer toute sa vioik cultiv e r sarsii* 
son et ä s'anvancer de tout son possible dans la con- 
taoissance de la Verite. (Bailtet la Vie de M« O. Ii 
Paris 1691. I. P. Liv, III. ch. IX.) H ne voulüt enrisager 
Dieu dans tout Son travail que comme Tauteur de la 
Nature , ä qui il pretendüit consacrer tous ses 
talens. (ibid. P. 1 Liv, Hl. ch. Jl.) Aber von diesem 
seinen substanzielf^n Interesse schlofs er den Glauben 
seiner Kirche aus. Pour Tautre Theologie qui a ses 
fondemens sur ISnspiration divine, il se contenta tou- 
jours de la recevoir avec un profond respect sang vou- 
loir jamais Texamiuer. ( ibid. p. 180.) Quoique son es- 
prit ftit curieux jusqu'a Tetonneroent de ceux 
c|ui le connoissoient, il etoit ncanmoins tres eloigne du 
libcrtinage(?) en ce c[ui touche les fondemens de la 
Hei igion 11 compnt de bonue heure que tout ce 
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qui eit Tobjel de U Fpy: ne sauroit Tötre die 
la flalson ... <ibid. Liv.Jl. ch. IX.) AI. D. Wtoit (tel- 
lement) redolt > la connoiiaance des chdeec natu- ^ 
relleB. (P» 0« Liv. Vll« eh. HL) .,..11 ne pnetendoil 
paa examiner la Religion qu'il aroit recüe de ton' 
Eglise. (ibidem Liv* VlU. oli* VlU*) Sagt man daher: 
C« etoit bon Catbolique, «o entsteht die Frage: wel- 
cher Oarlesius? Was ein Denher d« h, ein Mensel^, 
dessen differeniia specifica die Thütiä;keit des Denkens 
ist, ?on seinem Denken ausschliefst, das sdhlielst ^ foh 
seinem Wesen aus. Chat seine, Bedeutung nor als 
Philosoph, nur als dieser hat er auf die Welt gewirkt, 
sich objektiv betbätigt> nur als dieser existirl er lebt er heute 
noch für uns, und von diesem Philosophen hat er den 
Katholiken reih abi^esondert und ausgeschlossen, indem 
er die Gegeusläniie seines Glnul)en8 nufser dem Gebiete 
der Plnlüsophie liegen llefs und so ein eignes 8elbii> 
ständiges Hclch des Grt^ankcns m sich gmndete» Die 
Geschirlile der Pliilosophie weifs nichts von einem Car- 
tesius, der Katholik war. Der Katholik gehört nur der 
Biographic an. — Interessant ist der Zwiespalt , in 
welchen die zwei Carlesius miteinander gcn'elhen, als 
Gart, das Schiksal Galilei s ertulir. g^* Baiilet P. 1. 
Liv. III. chap. XI. u XII.) C. der Denker war dersel- 
ben Uebcrzeugung wie ( ialilci, ja — personne ... n'etoit 
peul-etre plus pei i'uade que lui quc Topinion du 
mouvement de la terre est la plus vraisemblable. Ja C. 
schreibt nu Mersenne : j'avoue quc si ce sentimeot da 
mouvement de (a terre est faux, tous les fondemens 
de ma Philosophie le sont aussi... II ^st tellement 
)ie toutes les parlies de mon traite que, ie ne Peii 
saurois detaoher sans rendre le ireste lout' defeistaeux. 
Dieser Traite war seiiie Abhandlung von der W«lt« und 
C, v^ar eben im 'Begriffe, die letzte Hand darao^ zu le- 

fen, um sie Mersenne zjk überschickeii , als er erfuhr, 
afs das kopernikaniscbe System in Rom verdammt 
worden wäre. Mau denke sich nun die Verlegenheit 
und Gollision, in welche G., der folgsame Sohn der 
Kirche, mit G.., dem Philosophen, dadurch kommen mufste! 
Glücklicher Weise bot ilim die Klugheit bei dieseos 
Widerstreite seines Glaubens und seiner Vernunft ein 
' Alittel dar: er wollte sieh formell den Aussprüchen 
der Kirche, im^ Falle sie fest darauf beharren würde, 
accomodiren, ohne doch materiell, d. h. im We- 
sen seine Ueberzeugung zu ändern. Aus diesem Beispiele 
sehen wir zur Genüge« dafs G* der Katholik^ obwohl 
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eine innerliche Persönlichkeit, doch Tür C. den Philo» 
8c»phen und in Bezug auf ihn eine fremde, andere 
Pt^räon war, weiclieG. dem Philosophen Schranken anlegte, 
die ursprünfflioh indem Wesen desselben gar nicht lagen, 
iron denen er durch ond aaa iicli • e Ib-t f ans und 

Sur jiMto wtilate, von denen er nicht determinirt, eon* 
em firei war* Dem lyeho ' de Brah^ war. die Üeber» 
Senkung der Kirdie ron der SchriftfiernftTsheit dee 
StÜbtande der firde eine ttrsprftnglione, imnianente 
innere Sduranlce aetnet Geiftea aewst; er «nerkaiinte, 
•elbat, dafa aich nach delb kopemikantschen System die 
PhAnomene des Himmels tIcI leiebter und einfacher er- 
klären fiefsen ; aber der Widerspruch desselben mit der 
Bibel irar ihm ein positiver .innerer Grund gegen das- 
ßclbe. In Cartesius dagegen hat sich der Denker, der 
Philosoph in der Art ron dem Hatbolikefi emancipirt, 
dafs beide für aich ein abgesondertes, eignes Leben 
haben i|nd nur durch die Mabelschnur noch an einander 
h&ngen; die Verbindung des Halholiken mit dem Philo- 
sophen hat ihren Gruna weder in C, dera Philosophen, 
noch in C., dem Hatlioliken, sofjdern nur in dem äus- 
sern, historischen Umstand, dafs eben G. als Hatholik 
geboren und erzof^eu worden war. .... M. Desc. con* 
tät parmi les maxiines de sa Morale particuliere celle 
de demeurer constamment dans la Relij^ion oü Dieu 
Tavoit fait naltre et de ne retenir que celui-lä de tous 
les prejuges de son educatioa (]>«illel P^ 11 Liv» VlU. 
ch. Vill.} Seine Moral bestand darin, wie Baillet es an 
einer andern Stelle (P. J. Lir. IV. chf, 11. und Liv. 11, 
ch. IX. p. i54 } ausdrückt k obeir aux lois de son 
pays, a vivre dans lareligionde sesperes, ob- 
woiil die Stelle, worauf sich ßarillet stützt, in Descartee^ 
Dissertatin de Methodo (p. so. Op. philos. Ed. III. Amste- 
lodami t$5o.) also lautet: Prima (regula} erat, ut legibus 
«tque institutis patriae optemperarem ^ firmtterque lUam 
ifengionem retinerem, quaas optimam judieabam et 
in (foti Dei- benelicio fueram ab .ineunte «eiate inslitutas^ 
aber nicht der unbedeutendste Grund, wo nidit der Haupt* 
grund selbst, warum G. sie för die beste hielt, war» 
dafs er in ihr geboren und erzogen war ; denn . 
sonderte ja den Glauben vom Gebiete des Denkens ab — 
cum pro certo atque exploräto accepissem, iter quod 
td ilUHn (Tbeoiogiam nostram) ducit doctie hoti ma- 
' gi^ patere q^uam indoctis^ Toritatesque a Deo re- 
TClatas hnmant m^enii captttm excedere, verebar ne in te* 
aerttatie erimen mcidereni» ti ä|as tmbeoillae rationie 



er mIm «malttellMr, «nMleidilicli, ob»e Hrij^ 

oliiieUiilmacliiui|^ «U dUt imf «nil ct% ab was sie mm 

gegeben wordea mir; er -war in dieser Betiebong niebt 

farteaiua, der Carte^iitit weleber him in der Geschiebte 

der Fbüosophie iotereseirtt «nd den wir ioMner isi Sinne 

baben, wenn wir von C. tprneben; er war hierin nicbi 

mehr, als jeder indoctne-nad Michtphilosoph, er macbie 

hierin nicht seine Talente, seinen Geitt,aeine aifferenlia epe* 

cifica 'gellend : sein Katholicismus hat daher nicht niebr 

Bedeotnng, Werth und Gewicht, eis der irgend einee 

gemeinen^ nicht-denkenden Mannes; er beruhte nicht 

auf einer pbiloeo phi ec h e n Ueberzeug^ng ; sein 

Katbolicismiis war mit Einen» Warte — sit Venia rerbo! 

ein Muttermahl. 

Gg. Selbst Poiret , der doch Alles der Willkühr 

unterwirft, die Wcseii^ieiten der Diiiire för willkührUch * 

• - •■II 

erklärt, sieht Mch i^^eiiöthigt . um nicht m bouen- 

lose Unvernunft zu fallen, iulelzt bei einer Nothwen- 
digkeit Halt zu machen. Dico ( sa^t er Cogilat. raüon. 
liv. III. c 10.) Deiim conripere necessario, necessi- 
tate nalurae suae , verilateij illas , qiiae de illo sunt 
qaaeque ejus naturam . e^sentiam , aUnbuta immediate 
spectant et illum nunquam fui$;se ad has indiäerenlem. 
Ai non item de veritatibns, quae ideas, e^sentias , pro- 
pnetates omnium eornni) quae ipäe Deus non sunt, rc- 
spiciunt. Allein begreift denn nicht Gott, wie dieScbo]a> 
stiUer und Mystiker sagten, indem er aein Weeen^ be- 
greift^ zugleicli daa Wiesen der Dinge^ und lie|^ bierin 
nicht antm die Notbwendigkeit der Wesenbeilen der 
Dinge? 

. 70. Obgleich die meisten Physiker und Aatmnotnen 
des 17 Jahrhunderts die Koaseten alt natürliche 
Körper betrachteten, auch eehon viele denkende Kdpfc 
des i6i«a Jahrhunderts derselben Ansicht , waren < — 
Bruno a. 8« hielt sie für eine Art von Gestirnen (De 
rinfinito unirerso et Mondi im IV. Dialog.) — : so war 
die Meinung) dafs sie blofse willkü hrliche Spei- 
chen wären^ mit denen Gott der verderbten Welt au 
Ihrer Besserung oder Bestrafung furchtbare Uebel an- 
drobCi doch noch die herrschende, die allgemeine. Noch 
im Jahre i68i 'hielt es der Physiker Joh. Christ. Sturm, 
auf Veranlassung des grofsen Kometen yon 1680, für * 
nöthisr, auf der Altdorfcr Universität zu beweisen: Com- 
raetas non esse Signa prognoslica arbitraria, ex 
instiloto Dei pecMiwi mala tejrrit deauociaotia » quin e^ 

I 

j * * 9 

\ 



1 



Digitized by Google 



ombtjbiis cirOMiBstaiitiis elttscesclt, eos essci eorpora mere 
natnrali«, und mit dem Beispiel . «ndei^r .gerühmter 
IVIIhiner seine Abweichung von der allgenidnen Mein- 
«ng %VL enlschuldigeii. (S.desscn Exercit de Cometa 
DOviseioiD cap liU, S lo c. I. S o.) h Betreff des nära- 
liebea Kometen schreibt Des-Maizeaux im Leben Bayle's: 
Le peuple, c'csl a dire, prcsqne tout le monde 
tn etoit saisi de fraycur et d'ctonnement. B. wurde da- 
durch zu s»»inen Pensees diverses sur ies Cometes ver 
anlaist. Mehrere beunruhigle Personen quälten ihn mit 
ihren Fragen. Er suchte sie durch philosophische 
Gründe zu beruhigen. Aber für den superstiliösen , für 
den sinnlichen, wie den blofsen GefühUmenschen sind 
V'ernunftgründe zu scliwach, d. h/ mit andern und die 
Sache allein gichtig {juslegenden Worten zu entlegen 
und zu erhaben. Das VVort vermag INichU über da» 
Thier, nicht weil es zu schwach, sondern weil es zu er-l 
haben ist, um von ihm capirt werden %a kdmieD« ^ur 
unter der Gestalt sinnlicher Oevralt bemeistert die Ver^ 
nnnft das TKier. Die Vemtuift als solche ist nar für 
deiiVernünftigenr eine aiid zwar die höchste Macht. 

, Die Vernunfk offenbart sich al^ solche nur sich selbsf* 
Aber, das reine Licht ist nidit för den Menschen. So^ 

, liefe die Kirche nicht.' durch ein durchsichtiges, sondern 
Sfiii 'laibeBdnnfcles Medium das Licht in sich hinein»- 
Bayle. iMisann sich daher, überzeugt, dafs jer durch Ver-i 
jndnftgründe nichts ausrichten könne gegen den Glau-l 
'hth seiner Tttit^ auf einen theologischen Grund. . Die«** 
ser war, dafs wenn die Kometen eine Vorbedeutung . 
ton Ucbeln wären, Gott Wunder ihäte, um die Idola-' 

' trie in der Welt zu bestätigen. Diese Vorstellung von 
«den Kometen hatte aber nur darin ihren Grund, dafs 
die Kategorie, welche Spinoza zur einzigen und allei- 
ifigen Kategorie der Philosophie gemacht hat — dahier 
der Mangel seiner Philof^ophip , dafs sie ihm die au8- 
s c liltef sli c h wahre, die Kategorie der Relation 
r^iichts war. — und welche später die natürliche Kate- 
gorie des Menschen wurde, verschwunden war. Man. 
belrachtele die Dini^e nicht in ihrem natürlichen Zusam- 
menhansr. fafstc sie nicht in ihrer immanenten Bedeu- 
tung, brachte sie in Beziehungen , die ihnen entweder 
ganz fremde, zufällige oder doch secundäre waren; 
Kurz der Mensch dachte Alles, dachte Gott und die 
Welt nur in der Beziehung auf sich selbst. Der Da.- 
moo der WiUkühr trieb so überall seinen Spuk. 



Herr Herlwrt is stiiiejr neMtCM Schrift über 
die Freiheit l<ann jedoch, nicbl g«nug durfiberaicliverwiiiH 
djerii, dttfs Lesbing und Göthe ^önner^ Spinosat wa- 
ren", dais Jacobi ^^ibn mit frohem Respecfc behendelai^ 
SohJeiffrmaclier gar ihn mit Pl.Uo in nciliere Verbindung 
^bringen koikftbe*'^ »ÜSiich ihm ist die Ethik des Spinoza» 
oiTea gesagt: ^ unter der Hritili^. Von dem sitUtehen 
Bedürniirs^ wodurch Hant zu seiner Freiheiulebre ge*> 
trieben wurde, mÖ4;hte scliwerlirh eine Spur in seinen 
Stiliriften zu finden sein.*^ Es fehlte dem Sp. ,,morali> ' 
«cfie ^Varme und Würde i*» Er sieht dafier die 

Anerkennung des Sp, ..al-« eine der seltsamsten Verblen- 
dungen eines vleir.«ch vcrblenileten ZeilHlfers an.'* Die al- 
lein rfclili^ (1. h. so wie Herr H, Sehendpn wAren — 
mau denke nur — der Jurist Henrici und der Theo 
Io»;fe SläuJlin, welciier behauptet: ,,di»fs Sp. alle sllt- 
lichen Ideen, ürtheile und Gefühle des Menschen ver- 
wirrt, v erkehrt, verdrelit und vei talst Iii und zwar aitf ouie 
Art, vvelclie dem innersten mnralis* hen Bewufstseia wuier- 
sptricld und es eiMpörl^*" Clnem 'lliPoloj:ifen sieht ein suiches 
Urlheil wniil iui. Aber ist es nüiij;! ich. dals eni Philosoph, des- 
sen sittliche Ijestimmung die Lrkenntnifü ist, der ein wah- 
rer, dc;r Idee entsprechender nur dann ist, wenn das 
tbeoretinche Bedörrnifs sein eubsianzielles Bedürfniiä 
•elbsl wt, iet;. et ma4;iich, dafs ein Pbilo^pb über einen 
Philosophen,, der ^ die erbabenstsn * GedanKen. über di» 
-Erkenntnife ond daiaii die trefTliehalen praktischen Leh- 
ren (itr den denkenden M^nftchen ausgesprochen , solehe 
Urtheile IIUU oder.gul heifut? Ist denn /der Aclna m- 
teiligeiidi und cngitandi nicht an sirh selbst schon ein 
siltlicberAktH Ist nicht allein der ^esamnelterf der 
andächtige, der gereinigte, der uninlereasirte, der leidnin» 
schaftslone« iler freie Geist des Denkens und der ßr* 
kenntnifs faltig? Hann man denkten ohne Resignation, ohn#* 
Opfer? Sind nicht die FVeude« des Geistes die (^ua-^. 
len des natürlichen > Menschens ? Ist nicht schon din- 
Einsamkeit — die unentbehrlichste Gefahrtjn des Den* 
kers^ eine Feindin de=? genufs- und gesellschaftsüchtigen, 
natürlicjien Menschen? Bestimmt und beschränkt nicht 
bei Ulm auf eine der Selbstsucht höchst empfindliche 
Weise der Zweck des Denkens unwillkührllch sein gan- 
zes äufseres Leben? Ist also Denken nicht Handeln? 
Macht also nicht der, welcher die Erkenntnifs zu sei- 
nem Prjncip und Zwecke macht, damit zugleich uolens 
▼olens, per se die Tugend zu seinem Princip und 
Zwecke, und übt sie. im Stillen aus? Und ist etwa 
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die EriieimtDifc, die Spinoza alt das Siiipin«m BoiiQifi» 
als den Biidsweck seiner Ethik ausspricht ein abstrakles« 
nnfnichlbares« tinprakljsches Princip*«* Für den «ller- 
dings, deir keinen Trieb xwr Brkenntnifs hat, ist sie* 
ein solches, aber für den, den dieser Trieb beseelt, das 
einzig praktische Frincip. Hein anderes Princip leiint 
ihn bewofst oder nnbewursl, als, das spinozische: Miliil 
certo scimus.boniifti aut maUim esse , nisi ki quod ad 
* intelligendum revera conducit tel quod impedire polest 
q«o minus intelligamus — <Elh. I*. IV. Prep. 27 ): aber 
die moralischen Uebel sind die w.>l>ren Hiudermsse der 
Erkenntnifs. Die Freude, die der wi^seDscIia filicUe 
IVIpMsrh empfindet, wenn er nach einer Reihe itnslren- 
gender l -ntersucliun f^rn endlicii eine neue Walirlieit fin- 
det, ist nici)ts anderes als das unwilümhrllche Ein- 
gestänihiils, dass Sp. Ileclit hat, wenn er sagl: Suni- 
mum Bonum Cogmiio, iii»d der Schmerz, den er fühlt, 
seine Desperation, wenn ilm einmal der Mephislopliele», 
es sei in welcher Gestalt es wolle, verführt und von sei- 
ner wissenschaftlichen Thäli^helt abezoi^en hat, nichts 
anderes als die unw iill^iihrliche EesuUiguag von der 
Wahrlieit des Gedankens: da« nur ist ein IJcbci, was 
verhindert, quo minus intelligamus; eatenus lantum 
modo Agimus, quatiutis intellij;i.mu8. Und 
welche Menschen bat 'denn seine Ethik Sp. geschrie' 
ben? Für die welche lesen können; denn ^r bat sie in 
keiner Kanaelpredigt yorgetragen. Aber er hat sie nicht 
in einer lebendigen, sondern todten Sprache geschrie» 
ben ; 'aho lür eoiekrt Geliildete, Aber er hat keitoe Ora« 
tioues geschrieben, wie etwa ein Mnret; er hat seinen 
Gegenstand philosophisch behandelt; also hat er sie gc- 
•chriebeti für denkende» philosophirende Menschen, al- 
io für solche, deren wesentliche Tendenz und Lebens- 
angeleg^heit die Erkenntnifs ist , die also mit der 
That wenigstens und mit dem Objekt ihrer Thätig* 
keit den Satz des Sp. bestätigen: melioc pars nostrl in- 
teüectns, also für solche, die ein ge meiii Schaft li- 
eh esPrincip mit ihm haben, so sehr sie auch in der 
Bestimmung dieses Princips von ihm abweichen mö. 
gen. Und nur für die, fiir welche S]i. nicht p^rdacht 
und geschrieben hat, welche ausser ilim sich be(^nden 
und ihn von Aussen, von ihrem, eiirem fremdart ip^en 
Standpunkt ur»d Princip aus beurlheiien , denen daher 
nur die einzelnen besondem für sich allerdings absloj- 
senden Sätze abgetrennt ron ihrem Princip, 
welches dem Sp« die absolute Realität, ihnen aber 
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t^ichts ist, nur für diese ist — und 7/\var nolhwcndiger 
Weise — seine Ethik, die Wci^atioii, weil ihrer, also 
aller Moral. Doch jjehen wir specieller auf Sp und dit- 
Unheils des Herrn Herbarl ein: Sp. ;vurde, weil er die 
Kategorie, welche das Princip der Philosophie, der Er« 
lienntnifs überhaupt ist, zuerst in neurer Zeit «uft ht- 
•timmteite und «ntschiedetiste in ; der ' metaphymchen 
• Philosophie aussprach — itmk in- 4er Physik miUe sie 
bereits'' Baeon gellend gemacht, indem er eine rein 
p hy s ik a Iis dh e , nicht * teleologische Betrachtung»- 
weise dea Physiaehen als das wahre Heil anpries» in der 
Astronomie Hopernikus, Bruno, Galilei, Keppler, denen 
die Brde nicht mehr das Alles auf sich besiebende Cent- 
mm, sondern Tielmehr c.on t em p tissimae parvita- 
•^is war, — der Erlöser der Vernunft genannt. Diese 
Kategorie ist die Beziehung des Gegenstandet 
rauf sich aelbsl* Diese ist da^s Princip, das Wesen • 
des Sp.; hur diese der sichere Anhaltspunkt einer Krt^ 
tik desselben , nur daeae die Quelle seiner Tugenden 
und MängeL Der Charakter seiner Philosophie ist da- 
her der der r eins ten und erhaben sten Objektiv i. 
tat. Daher ist ihm Philosophioe soopus nihil prae ter 
veritatem (IVact. Theolog Po!, c. i40 daher bc-, 
traclitet er die menschlichen Leidenschaften mit der- 
selben Geistesfreiheit, mit welcher die IMathema- 
tiker ihre Gegenstände betrachten; er will die mensch- 
lichen Handlungen niclit belachen, nicht betrauern, nicht , 
verabscheuen, sondern erkennen (inlelligere) ; er be- 
trachtet sie nicht als Fehler, sondern als Eigenschaf- 
ten der tnensi ldiclien iSalur, die eben so wesentlich zu 
ihr ti;elu»rrii. aU Dinner und Stürme, ob sie gleicli lä- 
dU^ tiliid, zur IN'atur nothweudig gehören (Tract. Polit* 
c. l. § LI.) Daiier entfernt er alle anthropomorphistischen 
Bfstinujinnuen ron Gott: ne Dirinam mturam oum bu- 
maha coniundam^ De'o hnm'aiSa attribnta^ . nempe Vobin- 
tAtem, Intelleclum, Attentionem, Auditum non adaigno« 
(Ep.58.) Quia credo, quod triangulus, siquidem lo^fven- 
di heberet fiusultatem» eodem modo diceret, Deum e wi- 
ll enter trian^uluni esse, et cireulus, Dirinam natu* 
.ram eminenti ratione ctrcularem esae, et haoratione qüi Ii- 
bet suäattributaDeo adscriberet^simlemque se De o red- 
<deret, relignumque ei deforme videretur, (Ep. 60. u. Tract. 
Theoi. pol. c. 4. p. 3i3.) Daher ist ihm die Schönheit 
nicht so wohl eine Qualitit des Objekts, welches gß* 

•eben wird, als Tielnehr Hür »in Qffeot im SelMiidf»* 
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8i nostri ocoli ettent rel longiores ttl brcrJorM ««t 
»Oftruni «Hier te haheret temperariiMilM) ea qua« mm« 
pvichr«, deGmii* etc. appaverenl. Pttklitmoi» niMnis per 
»lieroteepiiim aontpecU terribilis appcrebit (ßp. oB.) 
Dahar ttnd ihm Par(actio atqoe ^ Jmperfactie denoaaiiia- 
tioaeSf^quaa Boa amltiiai a denomriMilidiiibat pulohrita' 
dinia et dafmaitalia diffeiroal. JKeia Dia^ iat gut oder 
ftbel, Tollkoromen oder unroUkomaiaa « . la Besieh uiie^ 
auf sich salbet betracbtet. sondern nur in Vergleich 
and Beziehaac* xa aadern Dingen. Uad das ist auch* 
gaaa richtig. Die 'Aaater iat in Bedehaag auf sich be« 
Irachtatt heia aiangelhaAea Thier, denn fehlerhajft,'ua- 
▼ollkommen ist aar daa, dem etinras ' abgeht , was we« 
sentlich zu ihm gehört. Wir erkennen daher nur Et- 
wa?, wenn wir ron i?er moralischen unä äslhelisrhen 
Aßectioii abptr.jluren ; wir liiitten norli bis diese Stunde 
keine Physiologie und Anatomie , hätten wir nicht von 
der Be/ichung der Dini^e auf uns, in welcher sie uns 
widerlich, verabscheuung^iwürdig^ hasslich sind, abstrohirt. 
Der Fehler Sp.s besteht nur dn> iii, dafs er die Bezieh- 
ung eines Dings aut andere nicht auch als eine im- 
manente, wesentliche begriffen hat. Aber abgesehen da- 
Ton, was nicht hieher gehört , so fragt es sich : findet 
wirklicii we^en dieser eben angeführten SiUxe zwisciien- 
Plato und Sp. nichts Gemeinschaftliches statt? Der 
aberflftchKohe Betrachter wird diese Fragen remeinead 
baaatwefftea, dena wie riel Schönea hat nicht Plato Ton 
den Ideen dea Gulea uad Schönen geredet, und der 
Vaadale Sp. hat aie ^eradeza aegirt« WtrhKeh? 
Waa iat deaa aber die nateeori^, die daa Gate sam 
Gutea bei PUto macht« aad oie am beatimmteaten aeiae 
Philosophie charakteriairt und toiI' dem Staadponkt der 
Sophistik unterscheidet? Die Kategorie daa morl a«d'* 
Wt0> während die Kategorie der Sftphiaten das irfif 
Tt war. Aber ist nicht die spi. Kategorie aaek daa mvrh 
»«^ itM? Hat also nicht Sp. die Kategorie mit - 
Pkto gemein? OrOckt denn daa «ari «Aj^S-k» daa 
myro ri Km\ov im Unterschiede von dem relativ- dem 
i^ielen Schönen land Guten bei dem philosophirendeo, 
nicht myihologisirenden und populären P, etwas ande- 
res aus, als das ohjeUliTe, das mit sich identische, das 
nur durch sich selbst zu begreifende, dns absolute, we- 
senhafle Sein? als das ^vrm ov? Drückt es also nicht 
auch dos aus, was die Substanz im Sinne des S]».? 
Eaklides von Megara, der Schüler Socrates , und seine 

Sehttlf fa|;te; i«i boaiua esiet ^aod eaaet aoam et 
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•imile et idem scropcr. Ist (ücTg aber nicht eme 
plÄtoniPche Beslinimun^? Und l<orr>men diese liestim- 
nnune^en nicht auch der Subslanai Sp.g ? Ist die 
Substanz als das einzig Wahre, Wcsenhafle und Po- 
sitire, nicht auch die AflTirmotion, das walire Bonum des 
Geistes? Bezeichnet das Wort Substanz: im Sinne Sz • 
ein indifferentes Objekt, ein Ding, oder ist es nicht 
vielmehr der a 1 1 e c tvollste. der cmjj baiische, patheti 
^che Ausdruck der liöclisten Realität, des Gee^ensLan- 
des^ in dessen Erkenntniss allein der Geist den Tn- 
timph seiner eignen Realität zugleich feiert? Ist 
nicht die Erkennlnifs der Substanz d«s wahre Utile, 
die Virtusy die Felicitas tuid Activiiät de» Cetelet? 
Stehea etwa tolche S&lze, wie Sanmiini Booiiiii mentie 
oognitio Dei Pertiaat ad Mentia hnmani essen« 
tiami adaequatam habere co?ni.tione«a aeternae et ii>fi> 
nitae esteatiae Oft und fibnUche h&txe toi Widerspruch 
aait dem B^ri^e der Snbstaiis? N^sjul Tielniebr koiMut 
in ib neu erst 4ie Bedeutung dtorsf^lben sum Vor* 
schein; sie gehören wesentlicn zur Erkenn tnifs selbst 
der Substanz. Die Substanz ist als das Wahre der 
Brbenntnifs das Bonum; sie bleibt im Jntellect in ib> 
ver Beziehung auf sich* Herr Herbart sagt: 
j^s klinge freilich vortrefflieh,. wenn 9p« die ßrkenat- 
aifs das höchste Gut des Qeistcs nennet sberman dürle 
nicht jenen Deus si y e natura vergessen, der nur eine nack- 
te Maturnothwendigkeit, nicht einmal eine rergötterte Na- 
tur sey/^ Allerdings braucht Sp« den INamen Gott tmd 
Natur (jedoch N. naturans} identisch; aber nbgeselien 
von der Bedeutung der Natur, kommt es auf den ISainen 
an, kommt es nicht vielmehr allem auf die Bestim- 
mung-, auf da-s Prädikat an, ob das Subjekt, was ich 
Gott nenne, etwas wirldich Göttliches oder Üngöttli- 
ches ausdrückt? Im 17. Jahrh. (1682.) warf ein Geist-' 
lieber die Frage auf: ,,0b Gott auch ehelich sey und 
ein Weib habe, wie sonst ein Mann ein Weib habe? 
Und wie viel er Weisen (modos) habe, Menschen zu 
wage zu bringen?-' Hier ist Gott auch Subjekt; aber 
ein Name nur; die blosse Frage schon: ob ihm die 
Beschaffenheit der Männlichkeit zukommt, hebt den Be- 
griff Gottes, das Subjekt schlechtweg auf. Die Götfr» 
I i ch k e i t liegt aUein in der Bestimmung.^ Sind nun 
> aber die Bestimmungen die die Substani- cur Snbüans 
naohen, wie z. B. dafs sie cfausa sui ist, dafs si« unioa« 
Mfiniu, dafs sie allein durch sieh selbst erkannt wird» 
ihr Begriff Toa kefaü« uidaro uMtlngt, daft. sis Mik« 



wendig' wirl<e d. h. mit innerer, init derselben Noth- 
wendigkeil, mil welciier Gott, wie Sp. sagt, nacli dem 
Ausspruch aller Denkenden, sich selbst erkennt, 
sind diese Bestimmungen nicht erhabne, positive, 
wahre, göliijulje Besünimungen ? Freilich metaphysi- 
sche ßestimmun^^en und delswegen für die Meisten un- 
serer Zeit, der das Organ für iVlelophysik abgeiit, dürre 
theorelisdie Begrifie oder nur uegative ßcslinimungen, 
als wären die Bestimmungen des Intellectus nicht die 
objektivsten und delswe^en die positiven! obgleich sie 
für uns, eben weil sie den Gegenstand nur in der 
^Beziehun^ auf sich bejahen und wir von Natur aus So« 
pkisteo sind, welche die Realität eines Gegenstandes npr 
Oerne^h schätzen, was er für sie. ist, die negeti« 
▼ en eind. Herr H. fthri imu^ weiter fort und . sj»gts 
„man solle im Gedfichtnire liehiJten« defe tooi bonnm 
Aor jds^rom Cor^elat des melnoi gesproohcn und. eine 
wie dae andere als, Resultat der Untreibeit engiMdien 
wird««* Ferner apitier (p. 147Ö. nWie sottte der apino« 
zische Weise das kennen was an* sroh gut ist?^^ - 
Pie Begriffe von Vollkommenheit und UnvoUkommenheit 
Berubeii allerdings nur au6derVergIeichung naohSp^ydat 
Bonum u?)d Malum sind nur relativ, A^er -^.«nd 
dieses Aber ist von grofaer Wichtigkeit — ^ nur die 
Gegenatände, welche plua re«Htatia enthidten, nen* 
nen wir nach Sp. ToflKommen, wenn wir aie mit Gop 
genständen , die minua realitatiS enthalten , in B^zieb* 1 

' ung und Verglcichung bringen In rebus nuUam 

imperfectionem possimus conpipere, nisi ad alias res 
attendamus, quae plus habent realitatis. (Rpist. 
32.) yuatenus INaLurae individua ad hoc genus (ens) 
revocamus et ad invicem comparamus et alia plus en- 
titatis seu realilatis quam alia Iiabere comperi? 
mus, eatenus alia alits perfectiora esse dicimus« (Eth. 
P. IV. Praef«) In dieser Steile liegt keineswegs, dafs der 
Begriff der Realität eben so gut ein subjektiver und 
nur relativer ist, als der der Vollkommenheit, sondern 
sie sagt nur. dafs wir durch die Vcrgleichung erfah- 
ren, zum Bewufstsein kommen, dafs der eine Gei2;^en» 
stand mehr Realität enthält, als der andere. Der Be^ 
griff der Realität ist vielmehr nach Sp, ein objekti« 
Ter. £r kommt daher schon in den ersten Sätien der 
Ethik vor. Die 9te Prop. lautet: Quo plus realiMti# 
aut eaae unaquaeque rea habet, eo plura-^attributa ipsi 

.eompotnat. Bf laugnet keiaaawegs, ^aaa «a Was^ «bt» 
wovon' die «inen mth» Rnalitit lut die andank fnlhaTraih 
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will ditsan UnfteMhM nur nidkt confimdiit Witte« 
mit'dem Unter sc Iii ed ron Vollkommenheit und ÜbtIdIK 
imimenheit, weil dtMe Lob und Tadel, mein subjek- 
tives Unheil, nur die Beziehung der R^nlität aufmick 
ausdrüken, und daheretirUt fli^iRives sind. Wae in einem 
Weseh ron geringerer Realit&t Vollkommen* 
heit ist, dasselbe ist in einem Weseii von grdfserer 
]{ e a 11 1 n t U n v o Uh omDi en h ei t. Jeder, sagt S. in 
dem cilirten Briefe, betrachtet Dinge, die er im JVIen- 
, Süllen verabscheut inid nvU Widerv^illrii nnsieht, in den 
Thieieii mit Bewunderung^, wie die Häirrpff^ der Bienen, 
und die Eifersucht der Tauben: „deiin die Afiekte der 
unvtrniinftigen Ihicre, (Eth. T. III. Seh. zu Prop, 57.) 
gind eben so von der menschlichen unterschieden , als 
ihre Natur von der Natur des Menschen unterschieden 
irt. Jedes Individuum lebt zwar rufrieden mit seiner 
INaiur und erfreut sich daran: aber seine Freude unter> 
scheidet sich eben so von der Freude eines andern , als 
tein Wesen essentia von dem Wesen eines Andern sich 
iihtertoheideU^^ Also : S. lllugnet keineswe^^s . daf^ der 
Mentok 'wfir BeelitAt enthält , als das Thier, der Weise 
vnd Oute mehr alt der Unvreite, tondern er will nur 
den tnbjektiven Tadel, der in dem Prftdikat der 
UnToltkommenheit liegt, niokt alt eine objektire 
^ualitit ansgesprooken wissen; denn das Thier ist deft* 
wegen nicht unrollkommner; denn was zu ihm .gekört, 
was in der Natur der Tkterkeit liegt, das gehl; ihm nicht 
ab; in misrer Sprache: es entspriokt seiner Ideet in 
Sp.s. : npn ipsis aliqutd, !quod anum sit, deficiat« Der 
Sats: Perrealitem et perlectionem ide m intelligo (Rih. 
P. Jl. Def. 6.) erbSlt aus dem Gesagten sein Verstfindnifs. 
Was das Malttm und Boomar anbelangt , so kann uns 
hier gleichfalls nur der B^riff, der allein der po s i t i re 
B e g r i f f der spinozischen Philosophie , der Beeriff des 
Esse leiten. Der spinozische Weise kennt afierdingt, 

auch das ,,rTMte an •^ich^' aber das Gute all sich 

weil das Gute eine Beziehung auf das Subjekt ausdrückt, 

nennt er nicht mehr das Gute. ihm ist das Wahre 
allein, das a h r e als solches da?« Gtjte — j^ubjek^ 
tiv: die Erkenutnifs des Wahren alKin dasGuie. das Po- 
sitive (im metaphysischen Ausdruck), die Realität, das 
Esse des Geistes» Dafs der Weise gut ist, ist eine noth- 
wendige Folge, aber das Wesen , seine Substanz 
ist die Erkenntnifs der Substanz; das Gute also, 
welches dem Sp. das Correlat des malum ist, das ist 
df m Sp. (licht dm wahre. a|i sioli seiende GutOt 
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Was* Kant m den- Wälen rerlegte «id nur in efiam^ 
appaftea^Geiateavemdi^fm finden konnUr, nachdem er den- 
Verstand zu einem leeren Kapseldraker gemacht kattejr 
das findet und hat 8p» im Intellectuf; v rreW er ihm diir 
Bejahung des wahren Seins ist»^ Sooliet, 'so werdet ihr 
finden. Aber freilich dem. der im Hantianismus noch 
befangen ist, ist der Ort, so tu sagen, wo Sp. das 
Gute nin verlegt , eine tabula ras«, ihm isf es ein Grauel^ 
ein Unsinn , dafs der «nteilekt der Ausdruck des Fositi« 
ven, des Unendlichen sein soll. Kr bemerkt nicht, dnfs 
dem denkenden Menschen, so auch Kant, nur das 
Wahre das Gute ist, das Gute nur das (inte. (Positive) 
weil es das Wahre; dafs aber der, welcher das \\ ahre 
nicht in der ErkenntniJs findet, das Wahre in den 
W ill cn verlegt, umgekehrt der , welcher das Wahre iii 
der Brkennlntfs findet, in dem Wahren, weil es das 
Wahre, in der E r ke n nin ils auch das Gute findet — 
eine Erkenn tnifs, von der der gute Wille eine nothwen- 
dige Emanation ista Also noch einmal: die idea, die 
cojg;nitio adaeqnata ist daa Verum Bohum des Sp* 
Oder ietetwa bei 8p. zwischen wahr und falsch nur ein 
relatirer Unfers chied ? Oder die adaequate Idee» in der 
allein daa .wahre Wesen des Geislf|s liegt« das Correlat der 
^ unadlqttaten? Ni|pn! Quod ad ditterentiam hinter ideam 
veram el falsam aitinet oonslat • • • illam ad banc stse 
* habere ut ens ad non-ens (Elb« P. II. Pr. /|3. Schol.) 
Es ist ein Unterschied zwischen Sein und Nichtsein. Die 
uaadaquateii' Ideen sind die Passionen des Geistes « sind 
die Ideen, wovon der Geist nur die halbe f die partiale 
Ursache ist; die adäquaten die Actionen, die ViHus, die 
Potenlia) und .daher die ipsa Easeiida des Geistes, die 
Ideen , wovon der Geist oie |^ance, rolle Ursache allein 
ist; kurz die unadäquntcn sind die Negation, die 
adäquaten die Position des Geistp?. Fiat applJcatio ! 
Herr H. bemerkt c;egen den Satz Sps. die ErkenntnitV 
des Uebels ist una^aquat: .,Wie (werden Sie fragen?) 
' — — die Schrift ist nämhch in Briefform verfafst — die 
Erkenntnifs des Uebels ist unadaquat? Was für Üebei 
meint denn der Manu? Etwa Krankheit u. dgl. wo uns 
die vcJlständige Henntnils des natürlichen Zusammenhangs 
fehlt? Giebt es denn kein sittliches Uebel und haben 
wir von der Liü^e, vom Unrecht keine an- 

feraessene Begriffe?" Und der Beweis von diesem 
atie ist nach 11. H. der: „Die Erkenntniis des Uebels 
ist die Traurigkeit, sofern wir uns deren bewufst sind,^ 
ein Satx, der »ich nach ihm wieder darauf grändet, daiPi 




im YorßlptJ^au^ dLtr TrMingkeit mit dm Affekte io 

bundeo.sei, wie di<^ Seele mit dem Leibe, d.i. diese Vor« 
stelittiig ist TOD der V^ifStelUing der Afiektion des Lei- 
ber nur der Ansicht »acli verschieden^^ ^ ein §atz, der 
aber gar nickt hieber gehört. Der Beweis liegl rM-^ 
mehr in dem, wrtli^iiiiUtelbar bei Sp. auf den «rsteft 
folgt: Cognitio niali tatipali tritistia etc» Tristiti« avteia 
est tratisitio ad minorem peirfiictionem , q«ae propicfta 
per ipsam hominis e ssenti am intelligi nequit ac proin* 
de pafsio est, quaeab ideis inadaequatis peiidet et cons. etc. 
Der wahre Beweis ist: daa L'ebel ist, aucii nur dem re- 
lativ Guten gegeniiher, eine Iniperfectio , eine Nega- 
tion, wnd von dem {Negativen gibt et keine posit ive £.r- 
kenntniis. W ie i)icl»tij^ ist daher derKinwand Herbarls! 
Wie tief Sps. Gedanke! Die Krkeuntaif» des INegaiiven setxt 
die Erkenntnifs des Positiven voraus, aber nicht diese 
jene. Das Positive erkenne ich du rc b sich selbst; 
aber von dem Negativen habe ich nur eine indirekte, 
negative Erkenntnifs; dasAiige hat eine Idee, utita dicaro, 
von der Finslernifs und voui LiclUe , ahcr die idee der 
Finsternifs hat das Auge vom ^ichtsehen, die des 
Lichtes vom Sehen; in der Finsternifs ist die Tb&tig* 
keit des Anfiet Aufgehoben, im Lichta liejaht. 0 
kitte d«ch H. Herbatt bei Spimox« an Plato gedacht! 
Diaeer sagt nSnilich in aainer RepvMik im V« B.: 

wdimi ayvm^v . . . M fi>h. rS iwr t ^vmnf mypttrim 
ti^ Svdyxmf M TU fAtI 4m und vanreitt dann die ib^t^ 
was bei Sp. die imaginatiov die ^uaila dar nnadäquatan 
Ideen ist, auf das, was in dar Mitla awiaehen dem wah- 
ren Sein und dem Nichtseyn stabt» Sp. fafst also dia 
Erkenntnifs in danMlban Bedeutung wie Plato* ^nr von 
dem Positiven gibt et. eine (positive) fiakenntnlfs« Dia 
Erkenntnifs drückt an und f^r sich etwaa positives mie. 
•Nur indem« was etwas Seiendes, ist darum die Erkennt- 
nifs in ihrem Efse, findet die Vernunft sich bethätigt, 
hat sie die Freude, sich selbst zu finden. Die Erkennt- 
nifs , die adäquate idee ist selbst die wesen hafte» 
8 u b s l a n / i e 1 1 e Thäti^keit des Geistes; nur da« 
« e 1 b s t W e 8 e n h a f t e ist daher ein ihr ange messe 
ner, entsprechender Gegenstand. Daher zieht Sp. rus 
dem angeführten Beweis den ScliUifs : Hinc sequitur, quod, 
si Mens humana noo nisi adaequalas haberet ideas, nul- 
lam mali forniaret notionem. IJnd der später folgende 
Satx: wenn die Menschen frei geboren waren, so wür- 
den fia, so .l|tnga tie firai blieben, keinen Begriff to» 
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UtM «id felglM «mh .nicht rm ißvtta (mhm hamnm 
«t aukliim eorrclata Miit) «nd wclobeo Sats H« H. alt 
dftf woJirfi Comi delicti anaielitV heifet daher dem Be- 
giiffe der. Freiheit ^hei Sp. sulolge nichts omderee alet 
wefin die Mensclien mit adäquaten Ideen, d, h. im 
• Besitze des aUein, des absolu^t Guten geHbren wQrden 
vndbUebeUf so liätten sie keine Jdeen von dem relatir 
Guten, das nur ein Correlat des Uebels ist. — Herr H» 
laAtt übrf|^ns seine ganze Galie nicht ^ an dem Geiste, 
•endern am Leibe 8p's. aus. will schon delawegen 
mit Sp. keine Gemeinschaft haben , weil er in seinem 
Tract«theol. polit. unter die honesten Wünsche der Men« 
sehen auch den setzt: secure et sano coq^ore Fivere. 
Das alle Sana mens in sono corpore findet also in der 
keuschen Moral Hs. Keinen Platz! Das eigentliciie Cor- 
pus delicti ist jedoch der Satz (p. i/i7): qui Corpus ad 
plurima aptum habet, is menlcm habet, cujus maxima 
pars est aeterna d. ii. dessen Geist hat die meisten adü' 
quttten ideea, d. h, die f^röfste Realität, denn die Ewig- 
keit drükt bei Sp. keine Uauer, sondern QuaUiät, Wesen, 
Realität aus. H. schlieist daraus, dafs ,,Sp. wirklich und 
ohne Zweifel die ßeö^ünstfjS^uns^en der Watur uaier die 
Güter aufnimmt.'* Ohne Zweifel! aber Icli denhe, jede 
Moral mufs die Begünstigung der JNatar unter die Gü- 
ter aufnehmen; denn sonst nimmt der Magister morum 
am Ende , gar statt eines* Mensehen einen Äffen in sein 
Collegiam anC Die Moral hat nur di« Wesen sn ihrem 
Ob|ek|e, welche das Gifte k hatten,* nicht als Thiere, 
eondern als Menschen geboren sn werden. Auch beim 
Menschen ist allerdings ,»dte Psychologie an dicc^Physio- 
logie gekettet,^* mdejn nnr in einedb menachlicfaeB 
Leibe eine menschliche Seele sein kann. Je tiefer die 
Physiologie und Anatomie eingedrungen ist, desto mehr 
Unterschiede hat sie auch zwischen den thierischen und 
menschlichen Hdrpern entdeckt- Und wer ist denn der 
^ui in jenem Satze? Die Corpora humane (Schol. 
zu Frop. 59. £th« P. V.) Im Scholien zum i3ten $ata* 
£th. ii, ■ sagt Sp. : um su bestimmen : quid Mens hnmana 
reliquis intersit quidque reliquis praestet, — also seinen 
Unterschied ron niederen Seelen — ist es nöthig zu er-* 
kennen, worin die Realität des Objektes der mensch* 
liehen Seele, des Leibe«: im Unterschiede von andern 
Leibern besteht Je unabhängiger nämlich ein Leib von 
andern äufsern Horpern und je geschickterer ist ad plora 
simul agendum Tel patiendum eine ganz richtige Be- 
etimmnny ~ um eo geschiekter ist «ich der Geist, Meh* 



itm siigleich rorzutttHe» und devtlioh zu '«Mmnm^ 
In dem obig^ 6eluiHcm zur 69 Proposition aber unter- 
scheidet €r Ton dem Leib der reiben Memeliett den der 
laliintee und pueros einen Corpus ad paucifsima 
aptum.- Aber ich frage nun, ob wohl ein Moralist, und 
wenn er noch so antispinozi^iisch ist, Hindern oder jgar 
gebornen Simpeln und Creiins Vorträge über die Mo- 
ral halten und also nicht nolens volens die Physiologie 
berüksiclitii^en wird? Zwar sagt Sp. an einer andern 
Stelle (lipist. 25) der Erfahrung und Vernunft nach sei 
es ebenso wenig in unsrer Gewalt, Corpus »anum quam 
Mentem sanam nähere. Aber ki\nn dies die Moral un- 
bedingt läugnen ? Han|;en z. B. die geistigen Anlagen 
von uns ab? und sind die moralischen Anlagen voti ih- 
nen unabhängig ? Es ist allerdings nicht zu läiii^^ncn, dals 
Sp. im besondern blofser Empirist ist. Aber diefs stebf 
mit seinem Princip eben so gut im Widerspruch^ ah 
der Materialismus mit dem Princip dea* Cartesius , I^eib- 
nitzens Mechamamita mit seniem Princip im Widerspruch 
steht« Attch sie waren itnd^ nothwendigp im oesoe- 
dem biofse Empiriker; die' Verbindung dftir Empiriit Jfeut 
der Idee, mit der Philosophie' gehört der späte rn -Ze(t 
•11 und ist eiffentltoh jetzt erst die volle i(ii%abe der 
Philosophie. Sp. «agt selbst ^' er betriUshte niu;die Men- 
sehe», wie sie' sind, nieht wie sie sein sollen. ' Aber das 
ist es ja eben, was den H.H. so in Harnisch gefen Sp. 
bringt! Wer kennt nicht die Beddntnng des siiUens in 
der neuem Philosophie? Aber hat denn 'Sp. eine Ethik 
im 'Sinne Hs. sehreiben sollen und wollen? Im Gegen- 
theil: Sp. bekannte nnd bethätigte in seinem Leben, wie 
in seinen Schriften, eine^ Tugend, ron der die moderne 
Moral nichts weifs, eine stille, aber mn* So erhabnere 
Tugend — die Tugend des Denkens, eine Tusendp 
welche für den Denker, dessen wesentliche WirKung 
auf die Well nur die Erkenntnifs ist, alle anderen Tu- 
genden in sieh fafst. Ja, Herr Herbart! Das Denken 
ist eine Tugend, und nicht nur eine, sondern als die 
Bethätigung der Wahrheit, die höchste Virtus des Gei- 
stes, und in der Wahrheit rein al^ solcher, wie Spinoza, 
sein höchstes Gut zu finden, der Charakter wahrhaft er- 
habner Sittlichkeit. — Und einem Solchen Manne spricht 
H. moralische \\ arme und Würde (?)*• ab! Er wundert 
sich, ihn in so „guter Gesellschaft^^ wie in der eines 
Göthe zu finden, ohne zu bedenken, dafsGöthe mit d em- 
selben Rechte oder Unrecht von vielen ein unmorali« 
scher Dichter genannt wird, mit welchem er dem Sp. die 
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moralische Würde , d. ii. dk Würde eines öffentliplien, 
ordeutlichen Moralpräceptort «bfprtelit« Ja, da iHm 
Mu>e tubiektire AntipiiUiiji gegen Sp. som olbjlililiTfii' • 

fttib aienl iiad aabsr unbegr eiflieh m, wie 
Gd^h« «od Lefiiing an, ein^m to ,tUUlgweilig«»<^ Büdia^ 
Wie di« Ethik ihm itt« GOTcluwick fiaide» koonte»« M 
Bimnil er xu der leeren ^rdicbtnn^ eeiae Spuckt» 
dal« GftUie «iid Leasing, sa^e Lessing, sich wobl iiieaialf 
Zeit , •ahnen, die Ethik ,.gaiia «nd wiederholte^ — „we* 
nigalens so zu lesen, wie inen fie leaen mors, um sich 
ein gülliges Urtheil darüber zu erwecken.*^ Wie aber 
U. n« geleacn Hat, das beweist hinlanglioh die Be« 
nierkunc;voD ihm, dafa nihil aliud und qnetenus bii 
wom Ueherdrufs oft in seiner Ethik vorkämen. So ha- 
ben freilich sicherlich nie Göthe und Lessing Sp. ^ele> 
sen! Herr H. — um nur noch einen Punkt zur Spra> 
die zu bringen — erinnert mehrmnls dnran , dafs man 



aum Verfasser habe, denn in ihm kämen die Sätze vor: 



'oder nicht vielmehr aus Gottes Macht? Ist denn 
nich| die Macht dea Kunstwerks die Macht des 
Kjiiastlera? Wae die Biene thut, thnt aie ans Instinkt, 
•agt man, aua eingeborneni Triebe. • Wae iat aber der 
Trieb? Eine ffothwendij^kei t Air die Biene.— i 
eine ron. ihr unterachiedene Macht » die aber doch sn- 
eleich dea Weeen der Bi^ne cpnatitoirt; nnd waa iit dieae 
Macht anders, ala die Macht Gottea ? Nnr die leere 
Phrase, nicht der Sinn, wenigstens i|ichl der Wehr-* 
heitssinn kann die Macht des Bunatwerka von der 
Macht dea Künallere absondern. Nun tddten aber jdie 
Bienen isu gewissen Zeiten, aei ea nun- durch Stiche 
oder durch Entziehun||[' von Nahfung, die Drohnen. 
Dieser Mord ist daher nicht weniger eine bewunderns- 
werlhe Handlung, als die Handlang des Baus der Zel- 
len und dergleichen, denn auch diese Handlung ge- 
sell ieht aus einem Triebe, den Gott ihnen eingint, ia 
dem seine Macht sich bethätigt. Diese Handlung ge- 
schieht mit vollem Rechte; der Trieb x^i. einer 
Handlung — als normaler Naturtrieb — ' ist 

daa.Vei-bum Dei» .die btjjmnie Gottea ; ' Du anttit aie^ 
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ikwm^ di« göttliche AutoriMtion s« ihr d. h. die Macht 

Gottes, wie sie das Wesen, das ßr hal too^rprin- 
«ip, der Genia» des handelnden Indirtditwint ist. Das 
Sun Ol Utile quaerere ist das Moralgeaels» das Gott mit 
eigner Hand allen Wesen ins Herz gesehrieben hat* 
Dieses Gesetz ist eins mit dem Sein eines Weyens. « 
l!?t daher die Kraft, wodurch ein Wesen ißt, nicht seinCi 
sondern Gottes Krflfl, so ist nurh die Hraft. wodurch 
es diesem Gesetze gemäfs handelt, slcii erhält, Gottes- 
Kraft in ihm. Der Ur trieb des Menschen ist daher 
auch der, das Suum Utile i. e. Suura Esse, Suam Ret- 
iilatem sive fVrfectionem quaerendi. Die Kraft, die 
will, dafs der iVlensch ist, dieselbe will, dafs er sich 
erhält, und diese Kraft ist keine andere als der Wille, 
die Kraft Gottes. Wozu der Mensch daher im primiti- 
ven oder nach Sp, im statu naturali IVIacht hat, dazo 
hu er Recht; denn die Maclil erslrekt sich norroaJi 
ler in einem Naturwesen nicht über seinen TrieJ) 
hinaus, und der Trieb zu einer Sache ist das Recht 
so ihr. Wfiroder Trieb kein göttltohes Recht, so wäre es 
fdlordhigs ejne Sande, Pflanzen und Tliiere siir Selb«t- 
et^altung und' Selbitrertheidigun^ xu tddten ; mtd nicht 
Spinoza, tandern der heil« Praociscns,' dor et filr Sfindt 
hielt,, die L&uae za ittdten, hfitto Recht Olttcldieher* 
. weife war ober schon Adam zu nnserm Heil ein Spino- 
zist, 'Aber das Base, das Wesen des Menschen als 
Menschen d. h. des Menschen inwiefern er nicht 
nur' ein Theil der Natur mit andern Theilen ist, eon* 
dem aueb zugleich ein Wesen für sich, ein Ganzes aus- 
macht — (s. über den Begriff des Theils als Ganzes 
auch Epist. i5.) d. h. also mH andern Worten seine 
specifische Differenz\iftt die Vernunft. Der 
Trieb des Menschen Sich zu erhsdten, ist dalier der, 
seine specifische Differenz, die Vernunft ^^ e^iialten» 
denn säe ist' allein das, v^as er das S^einige nennen 
kann, sein Suum Utile. Seinen Nutzen suchen heifst 
nlso nach Sp. seine Vollkommenheit suchen — ein Gut, 
das. weil es «us der Natur des Menschen allein folgt , so 
sehr auch die Menschen im Plural sich rnn den Affec- 
ten hinreifsen Jassen ein der ISatur nach ailgemei* 
nes (und nothwendig gemeinnütziges Eth. P. IV, P. 
18. Schol.) Gut ist. Nölzlich ist dem Menschen nur 
das Gute. Die V^ernunft ist der Inbegriff aller mensch» 
liehen Güter. Erhalte Dich bei Vernunft! — ein 
höchst fruchtbares, praktisches Moralprlncip. Wer es 
nicht glauben wiU| der gehe ins NarfeohauSi um sich 
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durch die Anschauung davon zu llberzeuffen. Aber die 
Vernunft berücksichtigt nur das Wohl des Menschen, '» 
Was also ffiU oJer bös, ein Gut oder Uebel in B e- 
zu.of auf den Menschen ist, das ist defswcgen nicht 
in ßezug^ auf andere Wesen oder an sich ein solches. 
Aber dadurch hebt sich natürlich nieht fcLr den Men- 
achen die Realität-, dieses Unterschiedes anf. Quidcniid ^ 
(«rgo) nobis in natura Ttdiculnm , absurdum «nt msSum 
rideturf .id inde venit, quod res tatetum ex parteno- 
¥imu8, totiusque naturae ordinem et cohaerÄitiam max« 
ima ex parte i^noramns, et (|uod omnia ex usu nost* 
rae rationis dirigi rolunius, cum tarnen id, quod ratio 
malum .esse dictat, non raaUun sitrespeotu ordtnis et leg^m 
universae naturae» eed tantum soltus nostrae natu- 
rae legum respectu qnae non nisi remm homi- 
Ifum utfle intendunt. (Traot^ tn. p. c. 16.) 

. 79. AU Belege stehen hier nur ein Paar Xenien 
ron wohlbekannten Dichtern. 

Moralische Zwecke der Poesie. 
y^Befsen», befsern soll uns der Dichter So dari 

denn auf eurem ^ 
Röcken des Büttels Stock nicht einen .Augenblick ' 

ruhn. » 
Der Teleolof^. 
Welche Verehrung YerdieAt der Weltenschöpfer, 
der jS^nndiG^ 

Als er den Hoikbaum schuf, gleich auch den Stöp* 

sei erfand. 

Die Anwendung versteht sich für den Denkenden 
von selbst. 

• y3, Recte consLilutum est, nihil in corpore fieri, 
quod non niechanicis i. e. intelligibilibus ratio- 
nibus conslet. (Leibnitz T. II. P. Ii. p. i56.) £r nennt 
den tbicrischen Körper eine machina hydraulico - pneu- * 
matieo^pyria ibid. p. 148. — Christ. Sturm, ein Uterer 
Zeitgenosse des L., wollte so^ardas Wort: Natur ab* 

fesonaffl wissen I irenn auch nicht schlechtweg (v. dessen 
Ixeroit. de Natura sibi ineassum vindieata ^egen Schcl- 
hammer cap« 11.) doch in der Bedeutung eines thfitigeü 
Princips, und sagt in s. Exercit de Naturae aeentit 
idolo cap. IV. § 1« (S. dessen Philos. Ecleot. T, 11« 
1690 ) dafs die Welt oder die universale Natur eben 
so wie die besondern Naturen nonnisi^ brutas quasdi^ 
et inertes machina s esse^ quae non^ magis imo multo 
minus agere rel efficere . . . dici mereantor* quam mo- 

hordogi««. denn «u, (Äd. | „.) ^ 
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die grittliche Macht allein bewirhe Alles in Allem. Ma- 
lebranctie hielt es aus demselben Griuid für Heiden thum 
und Götzendienst, von Polenzen und lebendigen Kräften 
' der INaLur zu sprechen, (S. den 1. Bniid der Geschichte 
des Verfasseis.) Foutenelle vergleicht gleidifalls (in 
seiner Schrift z. B. sur la pluralite des mondes 1. Soir) 
das .Unirersum mit ei^er Uhr und Newton sagt (in sei- 
Ber Opttk QfHiest lüt.) dais die an sieb hfiefast- m»he* 
deutenden UnregehnäTsi^keilenr in .den Bahnen dar 
Planeten, die ane den gegenseitigen Einwirkungen der 
Planeten and Gometen aw einander 'entständen, doch 
,,dnrch die Lfinge derZei^t soweit geiien lidnntcn, 
donec haeo Natnrae conpage» mannin emendatrioeni 
Sit desideratura^' gerade so, wie «ine Maschine, eine 
Aeufserting, die L. sehr übel aufnahm, weil er, ob- 
gleich er auch die Welt nar mechanisch betrachtete, dook 
eine erbabne Vorstellung mit dem iVlechanismus der 
Welt verband« — - Zu bemerken ist noch, dafs 1^. aller* 
dinge auch zwischeit dem Mechanischen ^nd Fhysi- 
seben vntcfschied. Aber der Unteraehied, den er macKt, 
ist nur ein subjektiver und relatirer. Er sagt nämlich: 
£t8i omncs causae physicae in ultima resulutione rede- 
ant ad mechanicas, tarnen physicas eas appellare 'soleo, 
quarum mpchanismus obscurus est. (T. 11. P. 11. p. on.) 
Ferner: INous iic sommes pas encore assez informes ' 
des voye3 de la naturc , pour les expliquei* mathemaii- 
cfucmeiit partout. Je croi-» que tout Physiquc/ depend 
du Mt-canique dans le fond. mais nnus oesaurions en- 
oore arriver k ce fond-la.(T, V. p. 63.) 

76, In einen Zusammenliang mit der Kategorie des 
Mechanismus könnte man auch Leibnitzens Projekt einer 
allgemeinen Sprache, in welcher jeder jdee eine be- 
slimmte charakteriö^sche Zahl angewiesen werden bellte, 
und seine Tendenz« die Philosopltie zu einer in^ Sinne 
der Mathematik denionstrirbaren VVissenschaft zu erbe- 
ben, setzen. ' Uebrigens ist es nicht richtig, wenn Ten* 
nemann (Gesebiclite der PbiLosoohie 11. B. .p. 99.) 
bemerkt^ dafs -L. in sich und andern keine jVeranks- 
eung gefunden bebe, die wesentlichen Unterscbeidnn- 

fen Ton Metaphysik und Mathematik au&nsucben» 
lelmehr ist gerade dieser Untersebied die Basis seiber 
Philosophie, denn die malbeniatischen Principien sind 
ibm eine mit den mechanischen, von denen er, als die 
höheren, als die primitiven, die Begrifife der Metaphy- 
sik — die Fundamenteilbegriffe seiner Philosophie un* 
ierscbeidet . Auob untersobeidei anedrttcldiab da» 
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<]urch die Metaphysik von der Mathematik, dafs sie all- 
gemeinere Begrifie habe und auf dem selbst von der 
Imagination iibgCbüiiderLen Intellel'.t beruhe, vrShrend diese 
noch an der Imagination hafte, fast gerade so wie Kant, 
der behauptet , dafs die nalhematisoheD ßegpriffe' §iA 
constmiren: d< 'Ji«.*tiii der rein tinntichen Auschatmiig 
•ich. derstellea^liafben, n«r niU dem' UnterBohUde, dais 
l(. davei^ den Vorzug der Mathemiiftik seCat, wonn*«lA 
ilire»H Mangel fiiidetir^ Aüerdhigtf rechnet Li. die ZaM 
knrilkietaphysik, imd wohl mit FoUem Reoht^ denn' o1>- 
siMch 4ie Zahl nicht anwendhar itt auf metaphysische 
GegenttSnde, nilr'm der Physik ein hestinraorender Ter- 
minüs Teohnicus, so zu sagen, ist: so gehört sie dobh 
eben insofern in die Metaphysik, als sie In der Physik 
ein JBrkeDntnifsp r i n c i p ist. L. rechnete sie freilich.- 
"ava einem andern G^und zur Meiapb.yaik, A&mlich defs< 
wogt», weil sie ihm etwas uniircrsaiissimum ist: nihil 
est, quod numerum non patiatur. Aber dessen nnee- 

' achtet darf man nicht der Tendenz L.s, die Form der 
Mathpntiatik auch zur Form der Philosophie zu machen, 
eii/t? andere als formelle Bedeutung geben oder gar 
de^swei^en über seine Philosophie den Stab brechen - ^ 
wollen, wie neuere Krittler thaten , die zwischen der 
Idee, dem \\ esen einer Philosophie und der zu einer 
Zeit herrscliCTiden Form , in welcher sie ausgednickt ' 
wird, keilten Unterschied machen und glauben, dafs man 
eine aus der Geschichte herausgerilsue, von einer posi- 
tiven, in die Entwicklung cingeliendcn und sich vertie- 

■ fenden Darstellung abgesonderte iiiid luiabliängige Kri- 
tik geben könue^ aber delisvvegcn aucli nur JLulUtreiche 
thun. 

. 76. L. sagt zwar: Mechanismi fons est vis 
prhnitira , sed leges motuiim \ secundam quas ex ea 

" nasenntnr impetus seu vires derivatiraift , profluunt 
ex.pereeptio^e boni et mali seu ex eo quod-est 
convenientiseimiim. ItaEtnt efflciented e ansäe de*, 
pendeanrt a finaltbns et spiri tnali'a sint natura 
priora materialibus, uti etiam nobis* sunt priorm 
cognitione, und in seinen . Briefen an Des-Bosses: Ente* 
lechia agit in materia secundom ipsius eiigentiam, ita 

. «t Statue materiae norua eit oonsequens Status prioria , 
secundum leges naturae, leges aulem naturae per En- , 
telechias effectum suum co n s equunt nr. Er 
wendet den Zweck auch in der iNaturlehre an. So he- 
sliminl er den menschlichen Körper in Rficksicht auf 
'Sewe eausa üniilis als eiiie machina Gonserrandae coa- 

18 * 
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temolalionis grati« inreatam. Er Mg;!» der Zweck wi 
of^ leiohter s« orkenaeiit ab dae MilMl and der nmkk- 
nieoke .Procefs) uad 'sei aicht aar bei dea omaisebeii, 
eoadera euob .ullgemeiaen Körpern «ia der Ayiik ek 
firnebtbiiree Priaoip , eö ia "der Lehre toai Liehte, wo 
er selbst eui der Voreustetouag, die JNatuE besweehe^ 
deft der Lichtstrahl roiu eiaem £^egebenea- Punkte zu , 
ekie^i andern, auf die leichteste Weise komme, die Fol- | 
:gerang zieht, dafs der St^raU in demselben Medium in 

ferader Linie fortschreite und der ReHezioatwinkel | 
Cm EiajSiillewinkel gleich sei. Aber — auch geus ab- 
gesehen voä der Frage, ob der Zn^eok im bmne der 
äufserlichen, theologiechen oder iaaerlicben, naturpbiioso- 
phischen Teleologle gcfafst ist — weim auch der Zweck 
das Apriori, das Ursächliche ist, so beginnt doch in der 
Wiikung, der Folge der Mechanismus unbeschränkt m 
herrschen; die einzige Welse der Rcalisirung bleibt der 
Mechanismus; es kommt a&u keiner ideutiiüt der Uim* 
«he und Wirkung. 

76. Unter den vielen irefiTlichen GecJanken des 
Kaisers Mark Antoniiv findet sich auch eine Stelle, dif 
mit der Monadolugie in diesem Punkt ühereinstiranii. 
Sie stehe delsNvegen Jiicr, AvB-Puwta ovhivi a-vußeiifii^ 
n ^v \(XTcci^ b OUK. IS'iV dvB-pcüTriKcv ff'vUTrrufUOC^ cuhßo^ 

0 OVK 15*1 hiB^Cü ]dfO¥, Ei OVV tyiCC^l*) (TVjxßl^'ifii) 

ptf. defsgK Bibl. £. tn- 

' 77. Nach. Bbreuberge mikroekopiickea Beoback- 
tuagen, um nicht allein an die Jedermann bekanntt 
«ufseroAlentliche Vermehrung der Mücken, Thjerlame) 1 
Waazen, Flöhe« Heuecbrecken, Fieohe u. e* w. za «^ 
Innern, iet anter den vegetabilisch-organischen Wesen 
die gröfste Vermehrun gskraf^ bei de6 Schimmeln, 
unter den animalischen Wesen aber übertrifit die Zieug- 
ungskraft der Infusorien die aller andern Thiere. 
Die Klasse der Räderthicre, die schon weit mehr Wesen 
Ton Distiaction sind, als die Mdgenthierc, hat jedoch 
bereits eine geringere Produktionskraft, als diese, die m 
der Art ihrer Fortpflanzung schon unbeschrankter sind, 
indem sie sich auf mehrfache Weise: durch Eyerleg«» 
und Lebendiggebären und durch Selbsttheilung, vna 
zwar eine dreifache, fortpflanzen, während die Bäd*'* 
ihiere in ihret Produktiön nur auf die legitime Wei»e^^ 
Eyerlegeos oder Lebendiggebärens eingeschränkt 
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Je iiiedrip^er die Art, desto geringfi^iger , desto bedeu- 
tungsloser ist der Liiterschied der Individuen ^on ein- ^ 
ander — ex: uuo disce omnes — desto indifferenter, 
gleichgültiger ist an dich selber die Jndiiridiialit&t, und 
eben die^e Unterechiedslosigkeit , diese Indifferenz ist 
die .Quelle ihrer Vielheit. ^ Der Fortpflanzan^eakt wird 
dadurch an sich selbst ein indifferenter Akt* Die Polyp eni 
—wenn auch nicht alle Arten «-rlMsen bich selbst durcli 
willküfarliche, künstliche Theilung rerfielfalligen. Die 
Forlj^flanzung bei den hiedex'sten Thieren ist nicht an 
den intensifren Akt der Begattung und ein untertichic- 
denes Geschlecht gebunden. So findet z» B. bei den, 
Acephalen (Weiohthiere) geschlechtslose Fortpflanzung 
durch Eyer oder höchstens cinfaclie Zmtterbegaltung 
Statt. (Cams Zootomie p. 617.) Selbst die Blattläuse 

f ebären, wenigstens den ^Sommer hindurch ^ ohne Tpr- 
ergegangne Bei»attung, lebendige Junge , welche wie- 
der lebendij^ 2^ebärende Junge gebären und so bis in 
den Herbst fort, wo erst Männchen zum Vorschein 
l<ommen, die sich mit den Weibchen begatten, (oclirank 
Fauna B. 11. B. 1. Abth. p. i52.) Emige Thiere sind 
Zwitter, Mann und Weib zugleich, jedoch nicht für 
sich selbst: andere aber an und für sich selbst, 
wie die Band -und Kettenwürmer, die sich selbst be- 
fruchten. Der Bandwurni liat noch überdiefs die merk- 
, würdige Eii^enschaft, dafs fast jedes Glied seinen 
besonder II Eyerstok hat. W^o aber die Fortpflanz- 
ung, an zwei verschiedene Geschlf cliter und Jndiriduen 
gebunden ist, da ist sie schon aus äufserlichen Gründen 
mehr beschrankt. Aber gerade durch diese Beschränk- 
.ung gewinnt das Indindauin nm SO mehr an intensireV 
Bedeutang, an qualitativem Werth. In ■ Beziehung auf 
seine Gattung verliert jedoch dag Individuum wie- 
der an Bedeutung. Das Phänomen dieser Bedeutilngs« 
losigkeit för'^iie Gattung ist der Tod. Aber dafür er* 
barmt jiich die Liebe des Individuums: nur in der Lie-^ 
be liat das Jndividaum absoluten Werth, Homo' 
homim -Deus. est. 
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§2. 

De t^attaehe pas eomniniiement k domier des dcfinitioiis 
des . termes et on parle confusement de la svhstfiTtrr ^ dont 
la connoisance pourtant est la clef de la PhiloMipIiic infer ieuic. 
(Leibmtii Opera Ümiiia, Nune primuiu collecla studio Liudo- 
Tict Jhaem Gtnevae 1768. YL Toaii. T. VI. p, !li&.> Oaaiitt 
anteiB ista slBt momenti, impriuiis apparebtt ex notioue substan* 
tiae, quam egö assigno, quae fai» fopcunda est, ut inde ven'fa- 
tes primmiap. etiam circa Detiiii et mciites et iiaturam corpo- 
rum consequautur. Cujus rei ut aliqueui gostum dem , dicaui in- 
•terim, notiooem virium seo virtutis (quam Ge.rmaoi vocant 
Krafl^ Oalli la foret) • . . plarin^atn lueta afferre ad veran netto- 
sen AubfCantiae intelligeaflam. Differt eoim vis activa a poten- 
fia nnda vulg^o Scliolis cognita, quod potentia activa Scholastik 
corum seil falpultas nihil alii^d est quam propinqna no;^eiidi pos- ' 
sibilitas, quae tarnen alieiia excitationc et velut ätiuuilo indiget^ 
«t itt aehnn tranafaratur. Sed viif acHva aetam qaemdam aiva 
aatalecbian) contiaety atque inter faeaitatam agaao actioaamqaa 
ipsam media est et conatmn iTivoIvit , atqne per se ipsam in 
oppratTOiiem fcrtur, iiecauxiliis irKÜjrpt. (^De primae Phflosophiae 
emendatione (T. II. p. 19.) L'eutclechie . . porte avcc eile uou 
aenlcment une simple Facnlt^ active, maiar aossi ce qn'^on peut 
appellar Farety ^ff^, conaiuij dont Taetfon iii^me doit saivrcy, 
«1 rien ne Feaip^che. (£ssais de Theodicie sur la Bontd de- 
Die« etc. Seconde Edit. ä Ainstcrrl-mi i714. p. 'loiV) Les puis- 
«ances veritables ne soiit jnniais de«» simples possilnfites. Jl v 
a toujour.s dpla tendaiice et de l'actiou. (Oeuvres philosophitfiies 
äe feu Mr, L. par Raspe. Nomemim EeeaU wr feniemdemetit 
Hfmain 1765^p* 6S.} L*action n'cst antra ehosc qae l'exer- 
cicc de la force. (Commercii Epiatolici Leibtiitiani etc. selecta 
apecimiua. Ed. Feder. Hanoverae i805. Ep. 32,^ Jl y a (donc) 
quelque chose qui n'est point substance et qui pourtant ne 
peut pas 6tre plus con9u dependamment ^ue la snbstauce meme. 



* 
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Donc cette indepeuciaage de la notion n'est poiat le caract^re 
de la siibstance, puisqu^il doit convenir- eneore k ce qui est ei* 
sentiel k la stAstence. (^Exameh des Prineifteg dir P- Mäl€- 
brauche. (Op. OtaD« T. 11. P. 1. p. 105^) ... A me* ezpUcataiii 

et<t, ipsam reriiin siibstanfiam in agendi patiendique vi ronsm- 
tere ; iinde coiisequens est, ne res quidem durabiles produci 
püääc, isi uulla ipsis vii^ uliquauidiu pcrnianeus divioa virtute im- 
pvimi potest. Ita aeqneretnr .... re« oninc» esse taatam eva- 
nidas quasdam sive flnxas umos divinae substantiae pern&aneii 
tis niodificationcs rt phasmutü . »it itri dicam . et qiiod eodem 
redit, ip»atn natu i am vel substantiam lenmi oniniuni Deum esse. 
(De ipsa Natura sive de Vi intiüa Acta Eruditortan 1098. 
Septeai.ber p. 43S.> L^acliv|td est de Pessence de la substanee 
en jg;<teeral.* (Nowr. Essais Avantpropos p. 90.) Agiere est obsp 
racter «iibstantianini (Op. Qron T. III p. 3l5.) On ne san- 
roit expIif}iiov ce quc c'est qne Texistence d'une ftibstance, cn lui 
relus4ut raction. (T. * VI. P. 1 p. aI5.) Ce qui n'a«:it point, 
ue merite poiut le now de Fubstance ? (Theodicee 111. P. § 393.} 
Pulchre notas l . . ademta' rdvas vi agendt ooa posse eas a di- 
viB« siibstantia distin^ni ineidiqne in Spinosismum. (T. H. P^ 
I. p 2I>0. ) ... 1(1 qiinH von aj^it, qiind vi activa carrt , qnod 
diifcrimitialfUitate , qii(i<) (Uinijuc ouini snbsistendi ratione ac 
fundameato gpoliatur^ substuutiam cs.se iiuIIq modo possit 
ipsa Nat. § 15. p. 439.) . . . . Receptissimom philosophiae dogma, 
iuftiones esse suppoeUorum^ (idqoe) adeo ▼eram esse depre- 
hendo^ ut ctiain sit reciprocuin, ita ut neu tantum omne qvod^ 
ayit sit substantia singtdaris, sed et tarn ut oimiis singularis 
substantia agat sine interniissione. (ibid. §9. T. II. p. i47 ) JI faut 
tonjoars qu^outre la difference du tems et du lieu il y ait uo 
principe fnieme de dietinetiün, — Le principe SimdMärnr- 
tion revieiit dans les individus au principe de distinctiim, (Nonv, 
Ess. p. 188. i8i). ) Jl n' y a point dans la Natuie deux Etres 
recis absolu!^ indisceniables. (T II. P. I. p. 146. Nouv. Ess. (i6. 
et T. VI. I. p. 233.) Principium individuationisidemest, quod 
absototae «peeifteationis, qua res ita sit deteiininata, ut ab alüs 
Omnibus distingai possit. (T. V. p. 563. De ipsa Nat' $ 18. 
et Nonv. Essais p. 247. i90.) C'est justement par ces Monades, 
que If* S;)inosisine est detrnit. Car il y a autant de substanccs 
vöritubie^^ et pour aiusi dire de miroirs vivans de TUnivers tou- 
jourS' sabsistans ou d^Univers couceutres^ qu il y a de Monades, 
aa Itett cpie seien Spinosa il n' y a qo* une ' seule snbstanee. 
ft auroit raison, s^l y avoit point de Monades,' f^t aloi^ tont 
hors de Dirn seroit passa|fer et .v'rvanouijoit cn simples acei- 
dens ou modiHcatious, pmisq^nil y auroit point la base de 
substauce dans les choscs, la quelle cunsiste dans Pexistence 
des Menades. (T. 11. P. 1. p. 327«) S^il y ivoit qu' nne seate 
Unife, c^est & dire Dien, il n* y anroit potnt' de maltitnde dana 
la Nature et il seroit seul. Pour ce qai est de Paine univer^ 
seile ou plntdt de cet Esprit gpnöral, qui est la source des cho- 
ses, puisque vous concevez qu' ii cat une UüitiB, pourquoi ue 

I - - . . . - ^ 

■ ■■■■■> • II 'i |ip . . , ' •''-:| 

•) Das bloate T, bedeutet immer Op. Omoii T» so n, so viel 



pourricz-vous pas concevoir de« Unites particulieies ? Car Etrc 
universel et particnlier ne fait ricii ä TÜnite: ou phitöt il parolt 
plus aise que 1 uuite soit dans le particulier. cT. Y, p. 15.) 

S 3. . 

duand je cherchai les dernieres raisoiis du Mecatiihnie et 
des'loix rn^sM du Houvemeut, jo tan tout. snrpru de voir qn^ii 
eiuit iäiponil^le de les trouvcr dans |ee Mathematiqoee et. qv'ü 

fulloit retourner k la Metaphysique. C'est ce qui ine raniona 
aux Entelechies et dti Maförifl au Formel. (T. V. p. Ö et T. 
11^ p. 40) .... Outre les iiotioii« de la pure Geometrie, il £aut 
mettre uue notion mn)erieure, qui est ceUe de la force^ par la 
quelle lea eorps peuveot agtr el resiate^ etc. {Oihm Jtaffoee- 
ranutn sive Miscellanea Leibniliana. J. P« fVBenia 1718. p^« 395« 
353.) Recte quidem illi f Cartcsiarii ) onirtia pTiaenomena specia- 
iia corporiim pei Mechanisnios couliugerc ceus ut. ^ed iion i<nhs 

ßeiäpcxeie^ ipsos foutes Mechanismi oriri ex altioie caui^a i^T. 
I. p. 368. et T. IL p. 29. 32i.) la reboa corporeia aMe ali- 
qnia praetor eztoBaiooem, imo ^eofteittiime ftriw^ admonuimua, 
. . . certe oportet ut vis illa • intimam corporum naturam coa- 
aOtuat. CT. lU. p. 3ip.) i ^ 

^ 

Necesse est dari subiitantias simpliccs , quia diiitnr com 
posita : nequa euim compositum est nisi ag;gregatum suupliciuui. 
(T. II. p. Si. Prkwipkt J*klia9oph4ae0 La Matiire ne aauroit 
subsistor aaiia subetaacea ioiniaterieUes» e*tU k dire sang lea 
Unites. (Nouv. Ess. p. 344. 1 Teeun aeotio, id quod passivum 
est, nunqtiam solum reperiri aut per subsisttre. ( T. 11 P. 1. 
p. 260.} Ipsi motu« (qui sunt caiisac ji^au ai mu ) non po.ssuut ex- 
plicari nisi advocatis eiitelechiis. (^ibiü. p. i?^.) L ame est le 
principe de PoperaHon, (Tfacod. III. P» $ 400.) oA il y a plu- 
aieuni ou la multitude, il faut qu' il j ait aussi des Unite«, 
car la multitude ou le nombre est compose d'Uiiites. (T. V. p. 
14.) Sans la foree active dans les eorps il ii^ y auroit point de 
Variete dans phenumencs ce qui vaudroit autantj que s' il u' y 
aveit rien du tout. (Replique aux rifltxions etc. de Mr. Bayte, 
T. II. p. 89.) il j aveit rien que de paseif daas les cor^s, 
leurs differens etats seroient indiscernables. (Preface Theodic. 
vi df» ipsa Natura § 13 et T. VI. P. I. p. 175.) Les eorps or- 
gaiiiscs aussi bien que les autres nc dcmeurent les uienies qu' eu 
apparence. . . . Si^ou ne se rapporte poiut a i amey il y aura 

Joint la mime vie^ oi nnion vitale non plua« identite 
' aae mime Subatance Midividuelle ne peut dtre inaintenue que 
par la conscrvation de la m^me ame. — LWganisatiun ou 
config;uration saus un principe de vie subsistant, que j'appellc IMo- 
nade, ne suffiroit pas pour faire demeurer idem uumero ou le 
m^e individu. (Nouv. Ess. Liv. 11. cb. 27. $ 4. 6.) Par le moyea 
de^riune on de la forme II y a une veriiable wM qni r^pond 
k ee qu^lm appeUe.Miu en Hone«.*» ( Ctppndattt) a* il n^ y 



avoit poiiit de v.eritables unites substantielles; il y auroit rieti 
de avbitaiitiel ni tM daiis la eoJlectloii ete. (T. II. p. 53*)- Jl 
est impoisible de trouvcr lea principe:^ d' une T^titaUe noitd 

dans la m;jti>re .seule ou dnns cv qiü n'cst que passif, puisqiie 
tont Ii' y est que colicction ou amas des particB ä, V infini. (T. 
lt. P. 1. S^jfstem Nouv. de la Nattfre* et de la communicatio» 
des swM, p, 50.) lies atenee de matfto aent eoatraires 4 la ' 
raison. — Jl y a que leg atomes de substanee c*est-a-dire les 
ttnit^s reelles et absolunicnt destitiiees de parties, qiii soieut les 
sonreps des actlons et los prcmicrs priocipes ahsolus de la conf- 
position des choses, et comme les derniers elemcas de J aua- 
^se des substapces. ( T. U. P. 1. p. 53. ) Les composes on les 
eerps sdnt des» mnltitndes, et les. eubstanees stinples, les Ties, 
les ames^ les esprits sont des unites. Et jl faat bien qu^ il j 
ait des siibstnnecs simplem par-tout, parceque sann les simples 
il n'y auroit poiut de coiuposee.s et par consequent toute la Na- 
turc est pleine de vie (^Ibid. p. 32. } Mea opiuio e&tj oiuuia 
11t sie dieam, pletM tue atthnamm vcl analo^arain natiuranun« 
(Otium Hanev. p. 180.) Les nnitte sont la v^ritable sonree «t 
le si^ge de tous les etrcs, de toute forcc et Öe tous leurs sens et 
tout cela est antrr^ chose qne dos amcs. (Ibid. p. 227. 228.) 
Q.uud si nienli nostrae viin iiitiitaiii tribuiiuus, actioiies iinmaiieu- 
tes produceadi, vel quod iden est, ayewU immanadery jam nihil 
prohibet, isM» eeosentaneun» est, allis animabas Yel formis ant 
ti mavis natnris - sabstanCianini eandem vini iaesse> niai qois 
sola» in n-itnra rerum nobis obvia nieittcs nostra«^ »ctivas esse 
aut oinnem vim agendi immanenter atque adeo vitaliter, ut »ic 
dicaoij cum iutellectu esse conjunctam ai'bitretur. (§ lO. 12. Acta 
EtmU de ipsa Nat p/ 480 ) 

§*•' ' 

Jl n^ jr a qne des ^enades dans la nature, le reste n^etant 
qne les phenemines qui en resultent. (T. HI. p. 4<)g ) Munadcs 
omnm ex penu suo ducunt. (T. 11. P. I. p. 311.) L'amca danc 
en eile mßme une parfaite spontaneite, en sorte qu' elie uc de- 
pend que de Dieu et d' eile mime dans ses actions ( Tbeod. 
§ 101.) Chaqae snbstance est la eaiise nniqne de teutes ses 
actiones. (ibid. § 300) Spontanenm est, cujus principinn est in 
aj^^entp. (ibid. § 30l.) Deslituuntur monades fenestris , per quaa 
aliquid inf^^rodi, aut egrcdi valet. Atque adeo neque substantia, 
neqne accideus monadem forinsecus intrare potest. — Ubi 
non dantur partes, ibi nec extensio, nec fig^ra, nec divisibilitas 
Jocum bebet» Kec|ue etiam in iis metnenda est dissointio» 
(Monas seil.) nonincipere potest nisi per oreationem, necllniii'nisi 
per annihilationem, com e contrario coinposita incipiant ae fini- 
antnr per partes. — Opus tarnen est, ut monades habeant ali. 
qua» qualUatesy alias nec eutia forent, Imo opus «st, ut quae- 

Iibet nonas differat ab alia nnaeanqne dnodsi snbstantiae 

siflspliees qoaUtatibns non diffeirrent, nnlla etiam in. rebns mniatlo 
obscrvari posset. Quoniam quod in composito reperitur, aliun- 
de quam ex simpHcibns ingredicntibus rcsultare nequit. (T. 11. 
1. p. 20. %U et de ipsa l*(at» ^ 13.) ites Monades •». ne 
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Mnrbient ww des fignm, aatrement elles auroleot des par- 

tics. Et par conseqne^fit iinc Monafle (eo eile meine et dans le 
uioniciitj »c saaroit ctre disceruec d'une autre que par les 
qtMMea et ac tions internes, . • . Car la »iuiplicite de Ja suMtaace 
n*eiDp6ebe poiat.la mtiltipKeit^ des modifiMtioDs, qiii «• doivient 
tcoBvei: ensemble daas cette mSme subKtanee. C^ast- comme dans 
iin centre oii poiiit, tout »imple qu'il est, trouvent tine infi 
liile d'angle» torines par Ics 1i<jfnes qui y coneoureiit. (T. U. 
P. 1. p. 32.) Seqiiitui ex Iuk tenu.s dictis, mntationes naturales 
monadum a pi iucipio iotemo |>roücihci. . . ; . Et geueraliter af* 
firnare licet, vim nen esse nisi. ftrUifiifiiwn muUifi0n¥m iWd, 
21.'' Nr. 11.) Nomen Entelecblarmn impom..pQaaet omnibos 
substautiis simpli^ ihtis. ... Habcnt eniiii in sc crrt.lm quandam 
pcrfcctioncni , datiir quaedani in iis sufficientia (ciural^ycii») 
vi cnjTis sunt actionmn siiarnm iiiternaniiu f'ontos, (Nro, i8,) 
Les qualites et actions internes . . . ne peiivent etre autre chose 

2[ue ses perceffUMB (c^est k dire represenUrtionB da compose ou 
e ce qai est dihoni dans le simple) et ses 4tppiiitUm$ (e'eat k 
dire ses tcndances d^une peiception k Taiitrc) qui sont les pria- 
cipfs (\u cliangeulont. fT. II P. I. p. 32.) Haliet nnima in se 
piM i c[)tionos et appetitiones, iisqiie natura ejus conti netur. (T. V. 
p. «i74.} Statut trausien^, qui invoh il ac repr|ae8cutat UHiltitudi- 
nem in qnitate sen siibstaiitia siuiplici, non est nisi istnd, cfood 
pereeptfonem appellamas , quam probe distinguerc debemus ab 
apj'crceptione. ( T. II. p. 21. et p. 327. ) Jl Huffit qu'il y ait 
uue Variete dans tunite, pour qu'il y ait une perception. (ibid. 
p. 331»} Actio priucipii iuterui, qua üt niutatio seu traositus 
ab iina - perceptione ad alteram, appctitu» appellari pnteat. — 
(et.Tbeod. § 4f^3.) Imo etiam praeter ii^d ni snbtlaatia -sim- 
pHci npn reperietur aliud, Ii. e. praetw perceptitmea earnmqne 
imitationes in ea nihil dntur. Atqne in hoc solo consisterc dc- 
bent aetioüt'.s interna^ siibstantiarnni siaipiicinm. Tihid.) Jl n'y a 
point de perceptiou.s qui iiaus soient tout ä Tait indifferentes. 
(Nonv. Essais lAv, II. ebap. XX. $' f.) L'c|at de Tarne » . «ff na 
^tat de c'iantrcnipnt, nne teadance. (T. II. p. 86. et pr^l.) La 
naftTTf» de la .snhstance demande necessairenirnt rt onvcloppf 
e5scntielleineut un progräs ou un changemeut sans lequel eile 
n'auroit point de force d'agir. (p. 55.) 

§6. 

U y a apparciuent une iuiiuite de degres dans la percep- 
tion et par consequent dana lee Virans. (T; lU P> 1. p. 60«) Ob- 
senra est notiu, qnae non snllicit ad rem rcpracsentatam agnoa- 

ccndam etc. Clara ergfo cog-nitio est, cum habeo, nude rem re- 
plraesentatani ap^^noscer.e pos^im , caque rursus est vp! ronfusa 
vel distincta. Cuntusa , cnin äcilicet non possum uotci$ ad rem 
ab.aliis discernendam fufficientes separatim cnumerare^ licet res 
Hla talea notaa nt^ue renoisita Tevera tiabeat, in qnae notio ejna 
resolvi poasit..-. • AM dlaoneta notio est» qaaiksm de anro habont* 
Dociraastae , per nofas scJlicet et examina ^^nfficientia ad rem 
ab aliig omuibus corporibus similibus discernendani. (^MeditcUiones 
4ß Coffnitume Veritate et Jtk^iK T. Ii» P. k p. l^') Perceptio 
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fftm ßa$0 -»f«BaHm etim povnt essr ftloM «om/^M«. ... Cum 

miscentur duo pulvere«' caeruleus et fl«¥ijw,.ut inde fiat pulvis 

coloris viridis, tUBC pereipit niiiin.i iitrmnqnc pulvisculum , iiem- 
pQ tain caerü!c(im (juum liavuui, iium nisi fjars accrvi vam 
afficcret, mc a tolo utiiccretur, ■ et Jianc passioue^ auimae a 
pulvisculo eaerdeo vel flavo. ejus : perceptionem .voeo. ,Sed ea 
perceptio coofiisa est et in viridis coloris sensiooe latet» miniine- 
4}Uf. a OQbis caerulens aut flavns color percipitur , nhi ut in vi- 
ridi -occultatur. (T. II P. U. p. i4tt. p. 151. Nonv Ess. p oio. 

^19. Avantprop. p. 9.) Osteudi ... »oii oniuein perceptio- 
nem essQ .seojiiotiemj sed dari perceptionem etiain iuseusibiliuiu. 
£x giv Qou possem seotire vinde»« nisi pereiperem eaernleniii et 
Havum, ex quibos reaaltat. Interim caerulenm et flavuin noti 
sputio, iiisi forte Tnicrn.scopiuin adhibeatur. (T, Ji. P I. p. 227.) 
Cum colorcs aut udores percipimuM, utique uullam aliaiu habe- 
miis quam fi^urarum et luutuui^ perceptioucoi, sed tarn mtdli- 
plicium et exigmrtim^ ui nens |io$tra ^ingnli^ distiaete CMiside» 
randis in boe praeaeDti suo statu non sufficiat et proiude neu 
aniniadvertat 5 perceptionem suam ex solis figurarum et motuum 
miautissimornm perceptiouibus compositam ess*v (Ihid p. 18.) 
Od a cru que les pensees confuses diüei eut toto gcnei e des di- 
fttioQtes, au licu qu'elles sont sculcment moins disjtinguees et 
»oias diiveloppeefi k eause de leur moltiplicite. (Ibid p. 87.) 
Cbaque peiceptioa destincte de Tarne eovpreud une infinite de 
pprceptions confiises. (p. 37.) Nuiiquam versatnr perceptio 
cit'ca otQectmn, iii quo nov »h nüqua varieta.s .seu multitudo. 
(p. 22, et. 273) Je ue fais qu eteudre la apotatmte aux pensees 
Cftnfm09 et ifnoQlotMreM, ... Cp» ^0 Tont (m^me Jes percep« 
tioBS- et les . passlans) nous vient de notre propre fonds avee 
nnelllnoe spontaneite. — L^an^e a eu eile le principe de tout* 
es SP?* actione et uiCnie de toiites ses jtassious. (Thcotlireo § 05. 
§ 29b.) Atque in hoc lapsi sunt Cuitesiam, quud pro uiliilo ic- 

futavcrint perceptionem, quarum uobis uon sumus cou^cii, 
*roptor hiinc quoqne ratioaem sibi persnaseronty aoles Spiritus 
esse uonades, nee-4ajri'aoinias brutoruni]^ nee alias entelecbias^ 
et cum vulg-o lonpiim stuporem cum inortc rigorose sie 
dicta confuderunt. (Princ. Phil. T. 11. P. 1. § 1;. iO — 
23.) Jl seuible quclquefois quc le plaisir n^est qu un couipobC 
de petites pereeptions , dont cbaeune serolt nne doulenr, si eile 
^toit grande. (T. II. P. 1. p. 87.) Mnsica est exercitinm arith- 
meticae occultum nescientis se oumerare animi. Multa enim fa- 
cit in pf^rceptionibiis confu.«*is seu inspjisibilibus . quae distincta 
appei ceptionc uotare nequit. AiHiua igitur, et«i se nuinnrarc 
uon sentiat, sentit tarnen bujus numerationis insensibilis edcc- 
tnm seu velnptateui in eonsonaatüs^ moJe^tiam in dissonantiis 
lüde resultantem. Ex mnitis eniiu eongruentiis insensibilibus ort- 
tur voluptas. (Epistolae ad diversos. E l Christ Kortbolt. Lip- 
siae 1734. Epi.st. 154.) Les plaisirg meine des sens se ^reduisent 
ä des plaisirs iutellectüels confusement connus. (T. U. P. I. p. 38.) 

. §r 

Monas, ut aiiimn. est velut rnundus qüidam proprius nul- 
luni cuinuieicium depeuUeatiae babeuä umi cum Dto (i. il. P. ), 



— 284 — 

■ 

p ?i9&.) Una {jiJnr(]iie est vcliit separatus quidam miinnti«:, (ibid. 
p» 297.) Ces deux choses (perc^ption et Tappctit) sont dans tou- 
tes les moDftde«! car «otreUMiit noe inoeade n^auroit aocun rap- 
port au rmte dei obotet fp. 327.) Q«e feroit vmp Creatore 
teIHgente, s^il n^y avoitpoint de ehoeee non infeUigeiitei ? k ^nej 
penseroit eile, s'il nV avott ni monvcmcnt, ni mat^^r(», ni tMM? 
Si eile u'avoit quo pcnsee« di^stiiicte» , ce seroit un Dien. — ' 
Aussitöt qu^il y a uii uielange de peasees coufuses^ voiU les 
■eiie, Toila la nati^ Car aes peaeles eonAises 'vieBiicnt Äi 
rapport de tontes lea clioscs entr* dies sniYaiii la durae et 
retendue. (Theodiccc § 124.) Cujus (monadis) natura cum Sit tt- 
praesentativa, iiihii est <|Uod eam limitare pos^rt ad xmnm ta»- 
tiim reriiin partem repraeseutandaui. ... Non in^ohJectOj sed in 
utodificaiione cogtdtionU objecti monadea limitatae taut. Km- 
itea eimfuge 4»ä h^Mmm tendmf^ aed RintteBtor et diattngaaitn 
per $pnAoä perceptionum distinctarum. (T. H. P. V, p. 17) 
Chaque aihe connoit l'infin?, connoit tont, maia confiisemeit 
(ibid p. 37) Les setis nous lournisseut des pensies conf'uses... 
(Theod. § 28U.) Les penseea confuses ... cuvcloppent toujoun 
rinllbi (e« tont rUnnrers.) (T. II. P, I. p. »7. «T) l«oe f»- 
eeptioDs confnaea aont le rinUalt dea impressiom que tofd 
'tÜnirers fait sur nons. Jl en est de meine de chaque Monade. 
JDien seul a une connoiaaauce distiucte de toiit, car il en pst h 
Hource. (p. 37.) (Dieif exprime tout diatiucteiueiit et parfaitemeui 
& la fois. T. 11. P. 11. p. 157.^ . . . Nos 
aentent le eorpa ota fo/^Mr et fönt- nette imperfeetien. (n. 8lO 
Comme lea Monades- aont sujettea «we passions, excepte la 
mitive^ clles ne soot pas des forccs pures, ellcs sont les fondemens 
non-seuiement des actions, mais cucore des resistanccs ou pas- 
sibilitea^ et leiirs passioos aout dana les perceptious coofases. 
C^eat ee ^ni enveloppe la mati^re on Vinfkd m ntmAres, (T. 
p. 10.) Biea 'aeul' est aadessua 6» toute la mati^re, paisqo^il 
en est Tauteur, mais Ips creatures franrhes on affranchic? 
matibre aeroieut dctachees en memetemsde la litrison miveneüe 
et comme les deserteura de l'ordre general. (T. 11. P. 1. j>. 4^) 
Jl n*y a point dVsprit qui soit eoti^reoient detaehe 4e Ii 
matltoe. (Theod. $ m.) 

S 8. [a] , 

C*eat ansät par lea fteretf^Uma imgetttüUs que j*ei|ili<i« 
cette admirable karmonie pre^tablie de Pame et du corps etm^Dc 

de toutes les Monades ou Substanees simples. (Nonv. Ew. 
Avantpr. p. 10.) Solus Deus siibstantia est vere a juEiteria «■ 
parata, quum sit actus puru.s, nuila patieudi poteutia oraeditiM, 
quae, ubicnnqne est, materiam eonstituit. (T. IL P. 1. p« ^ 
Epiat ad Vagoenmi.) ^ 

La matUre mdme il Wt pi^s one anbatanee^ mala aenknot 
ttMimtiatuK^ va fiAdnomdne Men pmdi^ La matibre qai 

quelque chose d'actuel ne r^sultc que dps monades. 'T. HI' 
p. 500. 446.) La matibre est essentiellement un agyreye 
eUe u'est autre chose originairement qu'aae multitude. (X. U. 
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P. ]. p. 96.) Oll ne ia doit point prendre pour une oboseunique 
eu niombre ou ... pour. nne vraye et parfaite Blouade ou Uoite, 
Miisqu^elle -ii^ast qirtm amtu iTim momkrt infltd. titre»* (Moiit. 
Ess. p. 407.) L^aatemblftge des etres .n^eit pas va Mr«. (T. 

V. p. Ii.) Jl y a iine iiuage de Taction dans Ic ntoiivement, 
comine il y a une itruu/e de la gubstance dans la iiiasse. rNoiiv. 
>£»saiH. p. 170.) La niatiere c'est-a-dire le nielanye des effets de 
OOtti enviroiine. (ibid. Avaiitprop. p. 12.) fifateria in- 
tCar flvBuois.niitatttr. Secns est si iotiiligas materiam primam 
. . . i. e. potentiam priiuitivani passivain seu principinm lesisten» 
tiae, quod non in extciisione, sed ettensioniM exigeutia consistit, 
enteleciiiauique »eu pateutiaui itctiveuH complet, ut perfecta 
substantia seu moua^ prodeal, in qua modificaUanes virtute cao» 
ünentiir. ('1*. IL P« I.) .1^ primUUw ftaüemH m restitcBdIt 
id. ipsum Gonstitait> quod. Matoria prina in scholis appellatur, 
' aua seil, fit, ut corpus a corpore non peiiptretiir. (T. p. 317) 
Materia pr'tma cuivis Entclcchiac est eaaentiaLis, neqiie uaquam 
ab- ea sepuratuij quum eam cuuipleat et »it ipsapotcutia pa«Hiva 
totiiui.Bii»9taiitiae eoippletae. EMi ergo D^us per potentiani' al»* 
taliitam p4iwet anbatantiam privare materia secunda, non tamao 
potcst eani privare materia prima, nain faceret inde totum pu^ 
rufHf quaiis ipse est solus. Matena vero secunda, qnalis corpus 
organicuiB coii^itituit , resiiUiUuin est ex innunieris substautiis 
CQinpletis , quarum quaevis svam . habet entelechiani et suam 
materiam primam, sed Harum substaiitiaram millä noatrae per- 
petuo esjt dii^ ( T. U. t>. I. p. 276« 9M. 967. ) Massa e«t 
discretnm, nempe multitiulo actualis sen ens per ajifgri^ationem. 
(ibid. p. 687. 285. 284.) Nulkun Entciecbiain puto afiuam essa 
certae parti muteiiae. (p. 266« 275.) 

L^eteodne n^st antra chose qn'im aSstrait et eile dtitoande 
quelqöe chose qui soit ötendae. . . . Elle anppoae quelque qwtUÜy 
quelqne nttribut, quelque natvre dans ce s?ijf*t, qui s'etende, se 
repaude avec le sujct, se contiuue. L'eteiidue est la diffushn 
de cette qualite ou uature. (X- 11« P. 1. p. 205.) Substantia 
nempe simplex, etat non babeat in se eztemrionem, habet tarnen 
pagüiotmn, qaae est Intadamentam extensionis, cum eztensio sit 
simultanea et continua positionis repetitio« (ibid. p. 900. 295. 
317.) Clinque chose a f:a propre duree, mais eile u^a point soi^ 
propre cspace. (p. 151. §. 4(1. p. 121. §. 4. 5. p. 15i.) L'espace 
en soi est uue chose ideale, coiiime le temps, (p. 1/^8. p. I3d.) 

Osteedebamy ai solae matbemaiieae' aotioae« «... ia cor- 
pore ioteHiifantiir, nuUa babita ratioae metefsAytfteamm . . . . 
V tunc sequi deberr , iit incurrentis; ct\nm iniiiimi conatus toti ex- 
cipienti, licet iiuixima, impi iiuatur, atque adeo niaximnm qiiies- 
cens a quantulocuoquc iiicurronte sine ulla hnjus retardatioue 
abripiatur, qoaiido quidem tali materiae notione nu^a ejus ad 
motnm repapiaDtiai sed indifferenUa potius contiaciiir* . (T. III* 
Specimen Dynam. p. 320.) l>uplex autcm est vis'oi^i^a, nempe 
ant primitwa , quae in omni sobsfantia corpore» per se inest. . , 
aut derivativa^ (juae pnmitivae vclut limitatione per corpo- 
rum iuter se couiiictus resultaus varie cxercetur. (ibid. p. 316>) 
Apparebit eüam ex nostria meditatioDibiis, sabstaatiam ereatam 
non ipsaa vim agendi, sed praeenstentis jam nisiia oni sive 
virtatis- agendi ümtef taatnmmodo ae ^kUrmimMmim «eeipere. 
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(T. II. P. I. p. 20.) Je Goncois ies qualites on left forcea deri- 
vatives ou ce qu*oii appelle (ofmca aecidentilles c<fmitfir*tliM vM' 
dillcatiom de Fentelechie priuitiTe/ de mdnit qire'i«i"*flgpni'eB 
ffOilt des modifications de la tnati^re. C'est ponrquoi ces «odifi- 

cations «o^it dans nn chan^femeiit perpetiiel , pendanf que la 
snhstaurp simple dcmeure. (^Theod. § 396. '^04. T. II P. II. p. 
154.j La tüicc est tonjours accompagiiee d uiie aetiuu et «venie 
detail moavemcttt loeiü qui y pnitae r^pondre. (ComiiHii«. Epkts 
Feder p. 198- et T. U. P. I. p. Sai. N. 5.) Non est ainis mo- 
tiis, quam localis, etsi alia sit mutatio quam loc»»l!s. Cansa 
inotus hicorporca est , noA subjeetaui motus est corpus. (T. 
H. P. II. p. 158. i50.) Motu^'j vel^ si mavis, Tis inotrix id tinum 
est, qtiod materiaiii diHdU et heterogeneam reddit. . . . C^** Ul. p. 
m. et T. II. P. II. p. ti7.MI.) An lieu que "le mo*kfemePt ett 
viie Mioae suecessive , laqaelle p«f conseqUent n'*exi8te jaraais 
<>!»s^*mMf» . au lieti de rein , «Tis-ic la fwte nti Yeffort existe 
t(>vt etitier h. cbaque inomeut et doit ötre quclqiic cliosc de ve- 
ritable et de reel. Et coinme la Aature a plat6t ^gard au Teri- 
ta^e, ce qui ii*etMfti entfettemeiit qoe dans- notre e»prH, 
Ü a^t tronve que c^est auMi la mdkne quautiU de In piree et 
non pas la inemc qtiaiitite du inouvenibut qni se conservc dan« 
la uatiiie. fOtium Hnnov<™r. p. 325.) Mag-imm ost discrmien in- 
ter vim inotricem et quautiiatem inotus, ita ut unuin per altcrum 
acstimari non possit (T. III. 18O.. 181 197. i95. etT.'Vi. p. 216.) • 
Tis qnoqne doplex: alia' elementaria , quam et mortulim appello, 
qtiia iti ea nondxmi existit motuit, sed tantüni aollicilatie ad no- 
ttim, qnalis est glohi \n tnhn ntTt !apidis in fniida. ntiam dum 
huc vinculo teiictur; alia veio vfs ordiiiaria, cum uiotu actuali 
cpujuiicta^ quam Voco vivam. (T. lU. p. 318. et Otium Hanbv. 

SO.) Cest uDe ^tran^c fietran que de faire tMfc \h matifcre 
pcaante et meme vcrs toute aatre matiftre (T. II. P. I. p. 330, 
140. et Epist. ad divers. £p ir>>2.) J] 11*7 a poInt d*ekpace e^tid» 
rement vuidc (T. IL P^ 1. p. .134.) ; ^ 

: 

Ce qu'il V n d»» ?pf»l dans l etcnduc et dans le mouvcment, 
ne consiste que daus Ic lundement de i'ordre et ^e la saite reglee 
des phenom^ues et pereeptiotts« * l^uant an ' nMuvement, ee 
qtiHl j a de r^, eat la -nree oo la poiaaance, e'est 4 dire ce 
qa'il y a dans P^tat present, qtii porte avec soi un cbangemeot 
poiir ravoriir. (T. II. P I, p. 79.) Quoiquo les nieditations 
inatljeniatiques soient ideales, Cela up diininue 1 im de leur utilite, 
parceque les cboses actuelles nc suuroieut s'ecarter de ieurs reg- 
lee, et on peut dire en effet, qae c^est en c«Jaj que coneiete U' 
r^alite de.<t pbenoinfenes qui les dietiuqnc dea aengee. C*^>d* pi 
Ol.) Somiila boc distant a vitn , quod phaenomena vitae sunt 
ordiiiatn, et, quod hiiic sequitin , imi-v pr^alia. (Ottnni hanov. p. 171.) 
Explicatioueui pbaeuouieuorum omuium per saias Monadum 
perceptiouea inter ae conspirantes , seposita subatantia corporea, 
ntilem eenaeo ad Ihndanentaleai refun inapeetioaeai. (T. IL P* 
1» p* M8. p. 397.) Lä liaison et Tordre des choses fait, q|Be 
ipär ceosequenl) ü y ait de la .«iftord<mrtioii et qi&'«n eorpi^ 
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iiM'MtolMiBe mrm'k r«litrey aiMi lernt perfbetlmi m saftrott^tM 

^gale. ( Theod. § 300. ) Cbaque sabstaBoe siii^ple «n Monade, 

•qm fait le eeutre d'uno siibshince composee et le principe de 
8011 imite, est environiue d une mause composee par iiiie infinite 
dauiren Monates, qtii constituent ce corus propre de cette Mo- 
mäe ceniraie, (T.rll. P. I. p 91) Tidemtis binc, qao4iibct 
-eoTpm vivum habere e«! telechiani nnMD doniinantem, qaat est 
nmma in aniinali, sed nienibra luijus corporis vivcntis pleiia snnt 
aliis viventibus , plantis, aniinaühns . rfuoriim uittini quodque 
itcrnm gtiaiu habet entelechiam 8eu aDimaui dominantem, (ibid. 
p. p. 268.) ... Nuspiam dnci, monades pr ora ws mmumta^ 
taa tnodb eqnuBi cooititum, ntoda neu cafistitaere^ naita ettm mo^ 
, naa semper intra se exprimat soas ad eaelm «naia rBMkmety 
long« alia percipiet, cum m eqno erit, quam com in eano. (p. 
300 ") Revera nunaui siibstantiam corporcara adniiftendain ptita^ 
uisi ubi est corpus organicuui cum Monade dominante seu vivum. 
Caetera «'ero esse aggrcgata pura aea nnum per ec^idena. 
Nee Ulla Monas praeter domuiantem etiam naturaliter viDfliAi 
siibstantiali aiTixa ps(, cum Monades caetcrar* sint in p?r]3Ctno 
flnxu (p 306.) I>omiiKitin atitem et <;iihoi dinatio uionaduni in 
ipsis coingiderata raonadtbus non cousistit uii»i iu gradibus per* 
mtiottw {199 804. et p. 200. 294 ) Si abesset ilhid aMBad«» 
amMitatitiale vittcoliiBi, eorpora omaia dam- onraibaa avui qaalitali« 
bm nihil aliud forent, qua» pbaenotneaa bene fundata, ut iris aut 
itnag'o in speculo, verbo, somm*?» conlinnntn. ppifVctp congrtientia 
sibi ipsis. ([>. 205. 320. SliK) Veininest, conscntire debere. quae 
fiunt in aiiitna, cniu iis, <^uae extra auiuiaui geruntur, sed ad lioc 
stdficit, ut qnae genmtariQ mia 'amaia, respondeaat twa inter 'ae^ 
ttim iiff, <|iiae gc fiwi t nr in quavie alia aniaia, nec opus est ponere 
ah'qnid öxtra omnes antmas rel mofiadcs , et in hac bvpotliesi, 
cum dicimus Socratera t;edere, nihil alind siornificatur, quam uo> 
bis aliisque, ad quos pertinet, haec upparere^ quibns Socratem 
aeesunque intelligiiniis. (p* 290. p. 311.) 

Omnis Monas crcata e«t corpore aliquo orgauicü prae- 
dita, secwtdmn quod percipit appctitque ( T. V. p 575.) 
CeA eorpt- wffaniques ue differetA pas rnoina en perfec* 
tion ^que le» esprits k qui iU appartieoneal. ( Theod.- § 
124. ) Sicnti mdpin nrhs ex diversis lf»tMs; gpectata alia ap- 
paret et opti^c qua.si nuiitiplicatur, ita similiter accidit, ut prop- 
ter multitudinem infinitam substantiarum simplieium deiitur quasi 
tcitideia differeirtia ' universa, quae tarnen aon anal aiai aeenö- 
graphicae repraesrataliones nnici secundum differentia punctA 
visüs' iniiifsftijiisfuie mooadis. !1. 1*. 1 27) Quamvis ita- 

que qnaeiibct monas cieata totum Universum repraesontrt, nnilto 
tarnen diatinctius repraeseutat corp^s ip^ii peculiari ratiouc adap- 
tatiBiD et cujus e^tektehia extattt. (p. 28 ) Oaine . corpus ab 
OJVtfit eo afllcitiir, quod in universo accidit, ita ut ia, qoi omnia 
|»erspicit, in vnoqmque legere possit^ quod per Udmn accidit, 
imo ctiain quod^jam factum aut ^dhuc futurum, in praesontt ob- 
Kervaus quidquid tani secundum tempus, quam secundiun spatiuin 
elottg^tur (p 27.). Lc present e«t gros de Tavenir; le tutur se. 
-poturroit lire dans le.'paaae^ re^oigoe est exprimd dana le procbain. 
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(p. 37). Sicuti hoc corpus exprimit totum uaiver^um pcr cüoneju- 
•■•n OBUiift MterUein pltno^ ila etiain *Aiiiina totam vepnMtm' 
tat mivOTiviii » dnoi npneMBtat boe coipufl, qv^d kd. ipsam spec* 
tat pecnliari quadam ratione. (p. 28.) On ponrroit connoitre !a 
beaute de Funiyers dans cbaque ame, si Ton poiivoit depiier tous 
les replis, qui iie se developpcnt sensiblemeut qu avec le tems. 
.(p.37.) Toutea les Entelecbies . . . . sont toujoura des images de 
riMAwrf. C« sont des momdm $m raeeourei k leur mode: des 
simpUcitis f^condes : des uniti^ de substance , 111 ais actuelleiiMHit 
iufiuips par la mnltitnclp d(» leürs modifications , des rentres qui 
expriiiieiit imo circonlei eiice iiiiiiiie .... II n'y a ])üiiit de <'Aos€ 
individuelie qui iie tioive expriimr toutes les autres, (p, 86,) 
LHitdMdmMitd mmfelonpe Vinfini. (Nouv. Essais p. 947.) 
• ' Les prhwipeä de vie ii'apparlieaaent qu'aax corps org-aai. 
qifes (T. II. P. I- pag'. 39.) Est vcro corpus viventis veJ animalU 
semppr ort/anicum. (y>. 28.) Mrirhinae naturae , h. e. corpoi a vl- 
ventia sunt adhuc machinacui miiiiiiii^ partibut» usque in inßmtum 
(Ibid.) Liquet inde in ininiaM. portioue materiae dari mondn 
SNatimuninivIveatitiBi^aiiinsliaai^ enteleeliianiiii, aninanwi. Qjm 
libet materiae portio eoacipi polest instar horti ploili plantis, 
et instar plseitine p'enae piscibiis. sed quilibet ranms plantae. 
quodlibet niciubruiii aniiiiDlis, quuelibet «2fntta hmiionnn ijtsiii^ est 
deono bortui» aut pisciua istiusinodi. Kt quauivib terra atqueaer 
Inter plsntas iMrti, aat aqsa inter pisees pisoieae inteffc^pta ms 
Bit plaata, iie4|iie piseis, iitIlUominiis plantag et pisces coBtiaea^ 
Sfld pleruinque subtilitate nobis imperceptibili. Ita nihil inctil- 
tum, nihil sterile, nil wortuuiii dattir in nniverso, nullum chaos, 
nulla ctintuäio (p. 28.} 11 u'y a pas seuienicut de la vie par- 
tout, jointe aux membres 011 organes, mais meme il y a um hh 
fktiti de digtie dans les^ Blooades, les unes domiaant plos 01 
moins sur les aotres. Mals quand la Monade a des organes si 
ajustes , quo par Icur moyen \\ y ^ du relief et du distitujm 
dans les iinpressions qu'ils recuivent et par consequent dans les 
perceptions qui les reprcsentent, (conime p. ex. lorsque par le 
inoyeA de la figure des bttmem 4es yeuz les rayons da la Is- 
mifere sont eaiieentr^ee et aguweat avee jjiliis de force} eela pest 
aller jusqu'au sentimerd , c'est-a-dire, jusqu' ä une perception 
accompafjnee de memoire, ä savoir,' dont uu certaiu echo dc- 
lijenre long- tems poui se faire entendre Uaus Tocasioa. (p. 33.) 
Appaiet inde, nos, quando nihil distiocti, et ut ita loquar, subli- 
mts ae gustns idtions in nostris perceptiouilnis'iiaberemus, in per- 
petuo fore stapore. Atqae is monadiini nndarum statvs est. 
(p 23) 

Q.uiu inioquivcl unam partcm materiae comprehenderet, idem 
coniprehendcret totnm Universum ob eandem wi^i^ca^yj(nv quam 
dixi. Meu principia tuiia üuut, ut vix a se invicem divelli pos- 

siut. Qmi wnm bene novit» omni« novit, (p, <t91.> Les ehe- 
acs les plos eUngniee et les plus cachees s^expliquent parfaiteneDt 
par tanaloffie de cc qui est vhible et pres ffe nnffs, (p. 45.) 
On donne mal des limitcs k la dtvision et subtiiite aussi biea 
qu' ä la riciiesse et beaute de la nature^ lorsqn^on . . . ne recon- 
noit pas Vinfinientout et Tezacte ezpression du plos granddaas le 
plns petit (p. 79») IVnlla datnr generatio , nee mors perfecta 
rigorose loquendo. Sunt onim evolatioiies, qoas generalioiies 
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«ppcUkiffus, crBemadmodttMi inrohrtioft« et* dftulmitioiies , 
IBMiem ^dMm» ff. 29. W Sl% * dl.) Natura ordiMrtin^ wtaf^ 
OOir per «attus i^oeedensj le^m continuitstis violare npqmt.... 
tanqnam punetnm sit Tinisa infinite pam «eil evaneacens* (T« 
W. V.'408. et TJiwd, & af8.Jr ' 



Non credo^, systcma esse jwwsibile, ia quo mouadefi in ge 
tttvioem agani, quia neu 
MI» e^^epeiiiiiin ee«# S el Nu e Mi cur del 



■MnaemoMäi^ 

^ baM? Nempe hae<5 ipsa natwa «ubstantiae est, «! 

prapsens sit orravitlinn fottTro el ut ex wno intey^gi possHit ©m- 
nia. — Monade» omnia ex penu stio ducunt, boi» ut caloc 
la»^u8 sao9 effectas producit, »ed meclianiamo qvodaHMiiiieKl^ ' 



aie «icam, qui fundaneiitwa^ est et eeoeeelraüe Mlrtnlem 

OBTporei,.il»4it aodva, quo unam ex «Ud eequitor, ei|»lican poa* 
sH. (T. II. P. I. p.aa2.) Motktdes tum sunt prinoipivm Lopera- 
tionum nd extra. (iMd. p 320. 319.) AinM il »V a de la 
conirainte dans les svbstances qti au dehors et dmm ie^ appük' 
rences. ilbid. p, 83, 56, et T. VI.p. M,) ; - * ' 

• C'eel'eeldtt »et le Batm« de la subBtaaee cr^^, «ü ehan- 
fer eenUnnelleiaeB« immt un certain ordre qm la eondiut 
spontanemcht ... par toug le« itat« qui Itii. amveront. Et 
cette loi de Toidre qui fait rindtvidnalite de cbaqae subaUnee 
narticuliere a un rappart ex»ct k. ce qui arrive dane^eal» Of^tf 
i ß ^m tc4 et liaM twtkm^ IM M<er. (1^ ^k P. L p. 7^). 
In BfOn^mBMkK^cibtuimßums unius monadi« in altcram tan- 
tum ideälit est, qui effeetnm sortiri nequit, nisi Deo mterve- 
niiente, quatenns in ideis Dci una monat^ cum ratione postulat, 
«t Dens üidinans caeteras in principio rerum ipsius rationemba« 
bcat. (u. 26.) Unaquaeque est velut separattts ^vMata tBUiidiiB, 
e| fei pbeenotaieiia Su«' €<nu§Murit tnttr sc, nullo alio per 
se.eommercio, Bezii«|iM. Q>.397. p. 299. p. 56. pt Throd. § 6ö.) 

J! ii'y a ancnnc communication physique cntre 1 ame et 
le Corps, qwoiquc la communication niptaphysique subsiste tou- 
joars qui tait que Tarne et le corps composctit vn H^llie s«p* 
post en cc qu'on appelie: une personne. (Thee*. | — 
tiaque quaqdo amlna vult ali^md cum successu, madiina sponte 
iaa ex insitig motibns ad hoc agendum inclinata parataqne est. 
(T. 11. P; II p. 133.) Mlracnli quoddara genus forct, si anima 
in corpore aliqnid efFiceret praeter cjns naturaw, (ibid. p. ij^» 

15a. 142. löo. et T. IL P. 1 p. 2ö8.) Anima eitaf seqwtv^ 
te^er et eorpns fitideiD #imm; eomrenimit vewr inter se ti 
niae, quoniam omnes repraescntationes sunt ejusdem tuMversi. 
<ibid. p. 30. Nouv. Essais p. 73.) Causa conscnsus in Beaquee« 
reoda est^iT. U. P. U. p. 13»* Theod. § 62 66. 63.) 

§12. 

Clia<i«e subfitance a contiibuc id^alemetit asraöt squ ea* • 
Mlice ä ia reaoluUon qui a ete priee sor- re»steiiM M^n^ » 
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«htm, (Tktod i. 9. ) Lm voloate mum niif oa wmM b Iwifj 
dbt Ipkwieof » (T. 11. P. I. p. 130.) Necesftrite (ventotes) 
• • «IMbuitaff in diviao inteUeeta a voloatate indepaaiaite*», 
At verita|es contiBgentefl oriuntar a volunUte Dei non mera, 
sed optimi atu convenientiftsiini coogiderationibug , ab inteUecta 
dinieU. (T. VI. P. 1. p. 307.T. II. P. I. p.a5.) Reftpondeodua 
eil^ ratioaet mm ia diviaa iatellMta aM ideo fato^aui mm 
priw I>eo, aed tantaauwda ■ dtTiaan inteOMliaaMi mm Mtm 
priwaai divina volitione. (T. Y, p. 386.) 

Le vrai moyen, par lequel Dies lait, que Tame a det 
Matiaiena de M qui ae paa»e daM le xerpa» vieal de ia m* 
$mt^^ 9mme ^ Mt rapr^aeatalhr» dM aarat.- La.npl^ 
mmtaUon a tm > nafiß9H natvrH 4 ce qui «loit £tre repie« 
•eati} {Theod. § 354 — 357.) Lm raiMna de meeliaiiiqiie qn 
saat developpees dana les corpt , aont retmies et pour liui 
dire comcehltrieM dans les ames ou entelecbies et y trau* 
veat >aiiaie leor aoarce. (T. U. P« 1. p. 86.) . L'ane bumue 
Mt.ate Mp ftce «aatoaMia ipiiitaiL (TaMd^S tS») Om Silrii 
eliiac fapMMenteat BMtoriaa atfaaiMa Maatitirtiaaeia, twtaa 
in ipsU varietatem necesse est esM| quantam ia ipfta miteril 
percipimus, nec nna EntelediU «lt«ii periecte aiaulia mm |0t- 
Mt (.T.1I, P. 1. p. 202.) 

Cm Htm eat la^a bar aatara Uat aeliva que punit 
(e^crt^diM ea qaHb aal MaaMteri«! atdaaiatMid) d'oae am 
f^ninle et aaprAaie, pataequ^antreaient . . . ^tant iDdependaos 
lea ana des auirea, ila ae pourroient jamais produire cet ordre, 
cette Harmonie, eette Beaute qu^on reinarque dans la naturt. 
etc. (Nouv« Esiaia Liv IV. eh. fO. p. 407 ei T. |1. P. 1. p. 

ihm aahit «st mitM priaittiva Mn aaMaatiä liBlltf 
drlfipariay Mjas pMdaetioaM saat anaM maaadM creatae 
denvatae et naacuntur, nt ita loqaar, per continoM DiviniUtis j 
fniguratione«, per receptivitatem creaturae limitatas, cui essen- 
tiak est esse limiUtaro. (T. U. P. 1. p. 26. et T. V. p. 45.) 
L^aetton de la crMtore est nne modificatioa' de la substaicC) 
^ai aa Mala aaiaialleiaaat at qai reafima vaa ^variatiM Mi 
aea eseat iaai Im paifcetions que Dieu a aaaininniqato & ^ 
ereature, nais encore dan» les UmitatUmt qa^elle y apporte 
d'elle m^me pour itre ce t^u^eUe est, (Tneodic. 3lO 
Lonqn^on comprend lea limitations et Im privations souf Ici 
raalit^a, Tob pcat * dira qaa Im Marn MMate caaMaiaat k !• 
aradaetiea da aa qai Ml liaiitd* Saas ccla Diaa aeroit la cmm 
du pecb6 et m^me la tarnt aaiqve* (ibid. % 999U «t T* L (0)^ 
titaabnioa P* 664 
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blage cntier des choses contittgentes, et il fant la chcrcher dans 
la suhstance , qui parte la raison de son existence avec eUe, et 
laquelle par consequeiit est necessaire et eternelle. Jl faut 
aussi que cette cause »o'it inteUiyeitte : car ce monde, qui existe, 
etant contingcnt, et une iiiiiiiite d'autres mondes etant egale- 
mcnt possibles et egaleinent preteudans ^ Ttxistence, pour aiosi 
dircj aussi bien que hiy ; il faut que la cause du monde ait eu 
cgard ou rclation ä tout ces mondes possibles pour en detcrmi- 
ner un. Et cet egard ou rapport d'uiie substance existantc 
k de simples possibilites ne peut Stre antre chose que leittende- 
nieikt, qui en a les idecs. ... Son entendement est la source 
des essenceSy et la volonte est Torigine des extstences. ( § 7.) 

II y a une imjterfection originale dans la creature avant le 
pechc, parcc que la creature est limitee essentieUemerit. . . . Pia- 
ton a dit dans le Timee que le monde avoit son originc de Ten 
ten dement joint ä la Necessite. D'autres ont Joint Dieu et la 
Nature. On y peut donner un bon sens. Dieu scra A'entendc- 
ment, et la Necessite, c'est a dire la Nature essenticlk/des cho- 
ses sera Tobjet de Tentendement, entant qu'fl consiste dans les 
vcrites eternelles. Mai» cet objet est interne et se trouve dans 
Tentcndement divin. Et c'est ]ä dcdans que se trouve non seu- 
lemcnt la forme primitive du bien, mai« cncore Toriginedu mal: 
c'est la Region des verites eternelles, qu'il faut mcttre ä la 
place de la matifcre, quand il s'agit de chercher la source des cho- 
ses. Cette Region est la cause ideale du mal (pour ainsi dire) 
aussi bien que du bien. (§ 20.) 

II y a veritablement dcux principe», mais ils »ont tous 
deux en Dieu savoir son Entendement et sa VolotUi, L'enten- 
dement fournit le principe du mal, sans en etre terni, sans Ätre 
mauvais. § 149. 

L'homme est lui ni^me la source de ses maux, tel qu'il 
est, il etoit dans les idees. § 15i. 

• ,§ n. 

. ... . , . I . . 

... Mens f qnae), quando reflectitur in se ipsam, est id, 
quod intelligit, id, quod intelligitur et id quod intelligit et intel- 
lieitur (T. 1. Resp. ad object. Wissowatü p. 13.) Animae non 
minus naturale est exercere actus reflexos, seo se ipsam intneri^ 
quam alia extra se percipere, imo externa non coffnoscit nisi 
per coenitionem eorum, quae iusunt in ipsamet. (T. 11. 11. p. 
145.) Cognitio verit>tum necessariarum et aeternarum est id quod 
nos ab animantibus simplicibus distinguit (Cf. qq. T. 1. P. U. p. 
33. 34. 37.) et rationis ac scientiarum compotes reddit, dum nos 
ad Cognitionen! nostri atque Dei elevat. Atque hoc est illud 
quod m nobis anima rationalis sive spiritus appellatur. Cogoi- 
tioni veritatum necessariarum et eamm abstractionibus accep- 
tum referri debet, quod ad actus reflexo» elevati »imus, quorum 
vi istud cogitamns, quod Ego appellatur et hoc vel illud in no- 
bis esse consideramus. Et inde etiam est, quod nosmetipsos 
cogitantes, de ente, de snbstantia cum simplici tum composita, 
de immateriali et ipso Deo cogitamus^ dum concipimns, quod 
in npbis limitatuip est, in ipso sine limitibus esustere. Atque 



lu «Olm refl^ij^raecipuA larciontur objecta ratiociDionim noci- 
irornm* Raiiocuim nostra duoous magnis principüs auperstructe 
ßuat. Uouui eüt priacipium cuutradictiQuia . . .. Aiteruia eat 
jpfkcwiiim 'fatiaiiii iuffieientis. (T, II. F. 1. p. S^.,el Thtfli.\ 
raUoii c&t reodiainemeat de« vecit^s. (0({«9|Aii^ ß^S^' 
jOOBformit^ de la foi avec ]a rawon. § 1. § 63.) 

II y a dea priocipes et dea weea qui oe noua vri^nDeat 
.poInt des sena ••• quoique les aena naua donoeut oceasiua de 
4io«a «a apperctvoir. — , Noua ne penaiooa pas m^ftie ä la peu- 

pou,Ji« pmiiuu. k quclifde «ntrt cIumc^ eVat k dlre 
|>%r^cnl«rHte que las aeas füiirnlssent. — 11 (Locke) B^a pat 
fissee •distingue •• . rori^iiie des e^rriYt/«* tiScessairrs dont la source 
Chi daus Veidendement d'avec Celles de fait qu oii tirc des expe- 
j-ienceji, U^ä seua et ineme de» perceptiona coufusea .gut aoot e^ 
nons. '-^ La ftreniü« miifinaire de» T«it4yi nitatsatrea v^t dii 
«etil eiUendemerd, .(JXouveaux Esaaia aBf l^eBlea. p. 00» 36. 
171.) Gartitudo perfecta ab iuductione aa^mi plana |iaii ,jBaU§L 
(T. IV,,^ 62. et T. 11. P. 1. p. 233 ) . 

• Xoute rArithmetique et toutc ia Geometrie aent 
■Bt aoBt BB noua d^iMie maol^re virtuelle. (Nouv, Eaa. p. 
^4 MMirdla adflieMre aatta propositiaa : lavt ee qvm 

appreod D^ati fpa inue. Lei vaij^ das nombrea laat «d uom 
et on ne laisse pas de les apprcndre. (Ibid. p. 42.) Peut oa 
dire que lc8 flciences les plut» difficilcs et les plu8 profoodes 
fioat iaaee^? l*eur conaoiceuce actueüe ue J'eat. puiat, uaU biea 
ee qB*0B p^eot appeller la eoBBoiaaaBca viiiBall^ coBune Ja Igoi» 
<vacöe par lea vaioea da marbre eat daae le marbre, avaal 
jqa^on les dccnnvre en travaillant. (ibid. p, 43w Avaotprop. p. 
7. Medit. de Cogait. Verit. et Ideia T. II. p. 18.) Les idee* 
iotellcctuelies qui sout ia souree de^ veriteä necesaairea ue vieu- 
üBiit poii|t de« aaua. . (I^ouv. £. .p» ad. 37^) Lea aeoa m bobü' 
doBBeat poiBt ee qae bods portoBa defar avefi bimul Ma9% 
peut on nier, quUl y ait beaucoap d^inne en notre eaprit, pnia- 
que nons soimniefs irw^s n nous-mimes, ponr ainsi dire, et qa'U 
y ait en noiis : £tre, Uuite, Siibstance, Duree, Changcmcnt, Ac- 
tioUj' PerceptioOj Plaisir et mille autreä objeta de noa idees in- 
deUeeiaalliBffr - Cm aitfiiyi' «bjela laMn^dieH et .t^nJoBit 
freaeaii iatre fiatoBdewent . . . poiyn|Bai 8'etonner, ^pia Baae 
diaions que Oes Idees aoaa »ont innecs avec tont ce qai en de- 
l^end. ( Av^atjtpTop, p. 7.) Je voudroi.s bien «avoir, commeat 
iiouBs poorions avoir Tidöe de r^tre, ai itoua n'etioas dea Etrea 
mouä aHmea M ne «MMvaBaaiaM T^e aa aeiw.- <2i»SBa. 



Bim kimmm > ila aeBalderalMiB d« la tm^ane de» dboMt^nül 

autre ob ose qi^e la eonnoissaace de la mUure de notre esprit 
et de ces idAm Wittges qii'on n'a besoin de chercher au dehors. 
•(p* '^i') La connoissauce de Tetre eat eoveloppee dans ^coUe qut 
ooaa avona de nuua iiiemeti. (p. 5s.) Dieu aeuieat Tobjet axienie 
iBwadialt Üv 1. p. 117.) ,mmm*mfmB imk-ummam e« 
dona noa BMB» (Examen >dB P^llAlebMBeiK».) NihU eat ja uM- 
lectiT, r[TiDd noa fuerit ia eensu, excipBC oiai i^pBB mUämUm» 
(N. hss. p. 67. et T. V. p. 358. 37l.) 

La volition eat reffort ou la tendaaoe ^conatua) d'ailer ven 
te'^^OB tre«T» baa at ioirn da ee qa'oii tmvre meavaiay aasorta 
^ Mtta. UBihnieB tagalla faiarfdietinpeat dft i'app^o^oa qm'm 
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' cn Ä. (J^. E«a. p. ISl. p. 154,) La eu'bstance libre Be detcrml- 
ne par eile jueme et cela suivant le inotif du bieii apper^u par' 
rcntendemtnt, qui Tineline sans la uecessiter. (Theod. § 288. 
et Nouv. Ess. p. 145.) Quant au parallele entre le rapport de 
rentendement an vrai et de la volonte au bieriy il faut savoir, 
qu'une perception claire et distincte d'une veiite conlient en 
eile actuellement Vafflnnation de cette verite: ainsi rentende- 
ment est necessite par lä. Mais quelque perception qu'on ait 
du bicn, Tcffort d'agir aprös Ic jugeineut, qui fait ä uion avis 
Tessence de la volonte, en est distitiyue. C'est qui fait que 
Dotre ame a tant de moyens, de resister h la verite qu^elle con- 
uolt et qu'il y a un si grand trajet de Tcsprit au cocur. (Theod. 
§ 311.) La libcrte ... consi«te dans VinteUiyence, qui enveloppe 
iine connoissance distincte de Tobjet de la deliberation , et dans 
la contittyence, c'est a dire dans Texclusion de la necessite logiquc 
ou nietaphysique. L^itUeUiyetice est comiue Vatne de la liberte et 
le reste eu est coinme le corps et la base. (Ibid. § 288. § 34.) 
Jl ne faut pas s'imagincr cependant, que notre libertö consiste 
dans une indcteruiiuation ou dans unc imli/ference dequUibre, 
coinme s'il falloit etre incline cgalenicnt du cöte du oui ou du 
non et du cöte de diflferens partis, lorsquMl y en a plusieurs 
& prcndrc. (§ 35. et T. II. P. I. p. 292.) Vouloir qu'une de- 
terniination vienne d^une pleine indifferencc absolunient indctcrininec 
est vouloir qu'elle vienne uatnrcllcment de rien. (Theod. § 320.) 
Etre detemUne par la raison au meilleur c'est etre le plus 
libre. Parier contrc la raison c'est parier coutre la verite, 
car la raison est un enchaineincnt de veritcs. (Nouv. Ess. p. 
158.) Dieu seul est parfaitement libre. (ibid. 133.) II n'y a que 
la volonte de Dieu qui suive toujours le jugcnient de rentende- 
ment. — Ce pretendu fatum, qui oblige meme la Diviuite, n'^est 
autre chose que ja propre uature de Dieu, son propre enten- 
dement, qui fournit les regles ä sa sagesse et & sa boute, c^est 
' vue heureuse necessiti, saus laquelle il ne seroit ni bon ui sage. 
\ (Tbeod. § 29l. § 301.) L'ame est libre dans les actions volon- 
taires oü eile a des pensees distinctes , et oü eile niontre de la 
raison, mais ses perceptions confuses, reglees surles Corps, «ais- 
sent des perceptions confuses precedentes, saus qu'il soit ne- 
ce«saire que Tarne les veuille et qu''elle les prevoie. (T. 11. P. 
p. 98.) Tout ce qui anive k Tarne depend d'elle, mais il ue de> 
peud pas toujours de sa volonte, ee seroit trop. (Theod. § 64.) 
11 y a des actions spontanees qui sont sans election et par cou- 
sequent qui ne sont poiut volontaires. (T. 11. P. 1. p. 76.) 
Nous ne suivons pas aussi toujoury le dernier jugement de Ten- 
tendement pratique en nous determinaut h vouloir, mais nous 
Kuivons toujours, en voulant, le resultat de toutes les inclinations, 
qui viennent tant du cote des raisons que des passious, ce qui 
8e fait souvent saus un jugement cxprös de Tentendement. (Theod. 
§ 51.) Tout est donc certain et determine par avance dans 
Thomme, comnie par tout ailleurs, et Tame humaine est une esp^ce 
' d^automate spiritael, quoique les actions contingentes en geue- 
ral et les actions libres en particulier ne soint point necessaires 
pour cela d^une necessite ahsolue, laquelle seroit veritablemeut 
mcompatible avec la contingence. (§ 52.) Nous ne pouvons 
pas seotir propremeat ootre indepcndance, et dous appercevon« 
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m imrionrs des eailiety MO^tfit imperceptibleg, ianimtn tif^' 

IHlion difipend. C^est comme si Taeg-uille aimantep prpnnolt plaisir • 
de «e tounier vers !• Nord, cnr eile croiroit tourner indepen^ 
damment de qnelqiie autre cause, ne s appcrcevant pas des mou^ 
vemeos insensibles de la mati^re magnetique. (§ 50.) 
' ' Lj» percepiUm imemMe i" •mit mum ffrand utAfft 
iMM' k Pnetunatiqne 4|iie !«• corpuaoidea dans la Physiaue. • . 
Les pprceptions fcmarqnable« viennent par degr^s de cHic» qm 
soQt trop petites pour ^tre remarquees. En juger autrement 
eVst peu connoitre riunnense subtiUte des cboses qui enveloppe 
toujours et ptflovt.iM k^M Ochtel, (Noiit. Em. ATntpron. 
p. H.) — petita perecptiODS sont (donc) de plus fpraiMB 

eilicace qu'on ne pense. Ce sont ellcs qui forment cc je ne 
sais qitoiy ces gouts, cps images des qualites des sens, ciaires 
dans Tassemblage, inais couluses dans les parties, ces iaipres- 
aions que les Corps .. font amions et qm enf^eloppentFiiifiiliyeelto 
Ualtm qne ektuimB Hrt « mtec Und le retU de Pmdvers, (IM. 
p. 9« 10.) Si vons pres^ Tdtre iiniasines oa inqaietvde pour 
nti veritable deplaisir, en ce sens je n^accorde point qo^il soit 
1p spiil ai{^iiiIloii. Ce sont Ic pFos sonvcnt ces petita pcrceptions 
insensibles, qu'on pourroit appeller des doalevrs inapperceptibles, 
si la abtioii de le doulevr ne renftlmwit rapperceptioa» Ces pe^ 
titea hnpnlaieBS eonsistent k ee diMimr centiniielleiieiit de pe-' 
fite empÄchemcns, ä quoi notre natnrr travaille, sens^ qn'on 7 
pense. Ost en quoi consiste veritablcment cette inqnicttide 
qo^on amt sans la connoitre, qui nou^ fait agir dans les pas- 
aions aussi bien que iorsque nein paroissoBS WS ptn» tr M i q « i i- 
les« (HÖHT. Ess. p. 147.) ... Mats ponr rerenir k rfaMpMads 
e^est k dire aux petites solicitations imperceptibles, qui aoue 
tiennent taujoups^n haleine^ ce sont des determinations coofu- 
ses, ensortc que souvent nous ne savons pas ce qui nous manr 
que, au lieu que dann les inclinations et les passions' sew sSr 
vons au moins ße que nens demeadons««.. C'estpar lliqse no» 
ne semnes^Jemais indifferente» lersqne nous paroissons T^tre 
le plos, par ex. de nous tourncr k la droite plutot qu' k la 
gauche ati bout d'une allee. Car leparti, que nous preanons, 
vicnt de ces determinations insensibles. ... On appelle Unrobe 
en^AUemand le balancier d'na borelege. On pent dire qs'O es 
est de mime de notre corps, qpii ne senroit jamais dtre parfeite* 
nent k sou aise. L'inquietude est mime dans la jotc , car 
eile rend rhomme eveille, actif, picin d'espcrance pour aller plus 
loiu. (Ibid. p. 123 — 125.) L'inqui^tude est essentielle 4 lafe- 
licite des crealures (p. 148.) - . . . , » . 

Cmendeat eetti^ prevalenee 4es indinetiens n'empdcb« 
point qne Fkomine ne soit le metftre ehes lui, ponrvö qu'il sft» 
che user de son pouvoir. Son empire est cdiii de la raison. — 
Le pouvoir de Taine sur les inclinations ne pent fetre exerc^e 
que d'une mani*re indirecte. (Thcod. § 316. 3«7- § 64.) Kens 
sommes plus libres que nevs ne eroyons. Was Mennioetioni 
MnttMs ne viennent poitat de dtihors« (T. Vi. P. 1. p. 8*9 ) 
Ben de dire que nous ne sommes libres qu'rn apparence et d uns 
mani?TC ««fflsanle k la pratique, comme plusieurs personn^ 
d'esprit ont cru, il faut dire plutÄt que nous ne som mes catrai- 
9i9 qu^eo «pperence et que daos la rigneor des eiyMIMi^ 
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«i^p1i]rBiqiiM Mm wnmmtM dant «ne parfkite indUpesdiiice k 
Vi^^vd de riaflmMC db toates les autreg creaturea. — Tont 

ef^prit etant comme un monde k part, ^nffl^ant k loi m^me, in- 
dependant de toute autre creature, envploppant rinfioi , expri- 
mant rnnivera est au«»i duralHe^ &u»si abt»üla que FUnivera m^' 
aie ioi ereatmres. (T. H: P, ]*< M.) 11 (reaprit) n^fat paa aeii- 
Icment an miroir de rUmvera oaa cfeatDraa, aiaaa encor» vm 
image de la Divinite . . . Notre am? est architeetoniqne encore 
daoa iea actiong volontaires et decouvrant hn aciences, Ruivant 
leaqaellea Dieu ^ regle, les eboaaa (ponüerc , mensora, numero) 
eile imite daoa aoo departement et dang soii petit moDde oü iE 
hii eat pernia de . ti^mstewr,, e« qn^ Dieii hßlt daat le erand« 
<lMd. p. »;) * , 



DRUCKFEHLER-VBRZEICHNISS. 



TftT geneig^te Leser wird ersucht, die leicht. zu erken 
den Druckfehler, wie auch einige, übn'g-cns nicht störende 
sehen in den Nummern der Paragraphen und AnmerkunQer 
tibersehen, folgende sinneutselleBde Druckfehler aber also zu 
bessern: 

S. iSL Z, IS^ V. ob. 8t. lectores L Uctoris. 
S. ai. Z. ü V, u. St. felitas L felicitas. 
S. ZS, Ti, 1^ V. u. st. unzuwichendes L wnureichend 
S. 6i. Z. m t; u. St. als Geist L als Geister, 
S. 157. Z. 20^ V. u. s. vor richtig ein Semikolon. 
S. 159. Z. a. V. u. nicht nach die. > 
S. IM. Z. 4< V. a. St. ihr L ihnen. 
S. 195. Z. 17, V. o. st. einer L eine, 
S. ai5. Anra. 3, st. deferenderem L defetiderem, 
S. 236. ^ ^ Z, St. limnes L Umites, 
— — st. consistuit L conäistunt. 

, »S. 230* — 54. 2. 13. St. Denken L Denker, 
S. 2d6. Z. 14, V, 0. St. der L den, 
S. 269. Z. L V, 0. nach Guten s. haben, 
S. 271. Z. IL V. 0. st. erwecken L erwerben^ 
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